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Samenvatting 
 

 

 

Stel dat iemand graag wil dat het menselijk bestaan in overeenstemming is met wat 

moreel goed is en constateert dat dit verlangen niet zo maar een gril van hem is, 

maar een behoefte die volgens de wetten van zijn constitutie eigen is aan zijn 

natuur. 

Onderzoek naar de feitelijke geschiedenis van het menselijk bestaan, leidend tot de 

erkenning van het lijden en het moreel kwaad dat in deze geschiedenis manifest 

wordt, wijst echter uit dat het menselijk bestaan momenteel, net als in het verleden, 

volledig met dit verlangen in strijd is. 

Dit komt doordat de geschiedenis van het menselijk bestaan aan wetten gebonden is 

en de mens derhalve niet bij machte was om de geschiedenis anders te laten ver- 

lopen dan feitelijk het geval is geweest. Als gevolg van de universele geldigheid 

van deze wetten heeft de mens, zo lang hij de tijdelijke en onmiddellijke uitkom- 

sten
1
 hiervan niet kan verklaren, een probleem. 

 

Voor dit probleem proberen wij een oplossing te bieden. Onze oplossing is gelegen 

in het karakter en de strekking van wetten welke van dien aard zijn dat ze ons 

prikkelen: 

- om het bestaan van die wetten toe te schrijven aan de wil en de macht van een 

rechtvaardige natuur, en 

- om hieruit te af te leiden dat voor het menselijk bestaan een toekomst is weg- 

gelegd die het verlangen naar het moreel goede bevredigt. 

De wetten waaruit dit karakter en deze bedoeling worden afgeleid zorgen voor de 

middelen en de prikkel waarmee de onvolmaakte morele natuur zichzelf en zijn 

soort uiteindelijk zal vervolmaken.
2
 

Wij zullen deze uitspraken toelichten met een uiteenzetting over wetten
3
 en over 

het moreel goede
4
 in relatie tot de condities van het menselijk bestaan. 

                                                           

1 Het probleem is dat de wetten van God behalve tot goede ook tot kwade uitkomsten 

(lijden en moreel kwaad) leiden. In Nightingale’s ogen is dit slechts een tijdelijke zaak, 

aangezien de mens, dankzij die zelfde wetten en door zijn eigen vermogens te benut- 

ten, in staat is om het kwade in het goede te veranderen. 

2 De brontekst voor Stof tot nadenken is een driedelig werk waarvan Nightingale in 

1860 slechts 150 exemplaren heeft laten drukken. Deze brontekst is op zijn beurt ge- 

baseerd op een handgeschreven manuscript. Beide bevinden zich in de British Library. 

3 Zie hoofdstuk 1. 

4 Zie hoofdstuk 2. 
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1. Wetten 

 

De betekenis van het woord ‘wet’. 

“Het woord ‘wet’ betekent etymologisch datgene wat is vastgelegd en verwijst ge- 

woonlijk naar een bevel, een order of een voorschrift, gericht tot bepaalde personen 

die worden opgeroepen om dat bevel, die order of dat voorschrift op te volgen. In 

deze zin spreken we over de wet van Mozes, de wet van de Heer, enzovoort. 

Het woord ‘wet’ wordt echter ook in overdrachtelijke zin gebruikt, namelijk 

voor een algemene uitspraak waarbij de individuele gevallen waar de uitspraak over 

gaat overeenstemmen met wat in de uitspraak wordt beweerd, analoog aan het 

gedrag van personen die zich aan een wet houden. Het is in deze betekenis dat we 

spreken van natuurwetten. Wanneer we zeggen dat een zaadje overeenkomstig een 

natuurwet met de wortels omlaag en met de bladaanleg omhoog groeit, bedoelen 

we alleen dat dit groeiproces altijd zo verloopt. Voor andere natuurwetten geldt het- 

zelfde. Het is dan ook evident dat in deze betekenis de overeenstemming van indi- 

viduele gevallen met de algemene regel bepaalt of er sprake is van een natuurwet. 

Als water bij een bepaalde temperatuur voortaan niet meer in vaste vorm overging 

zou het bevriezen van water geen natuurwet meer zijn. In de andere betekenis van 

het woord wet daarentegen blijft een wet een wet, ongeacht of individuen zich aan 

die wet houden of niet. Als niemand zich iets aan een bepaalde wet gelegen liet 

liggen en iedereen die volledig negeerde, dan zou die wet daarom niet minder van 

kracht zijn.”5
 

                                                           

5 FN: Whately’s Logic. (1) [De voetnoten van Nightingale zelf zijn altijd te herkennen aan 

het voorafgaande FN.] 

  (1) Deze passage is letterlijk overgenomen van Richard Whately (1787-1863): “Law 
is, etymologically, that which is laid down, and is used in the most appropriate sense, 

to signify some general injunction, command, or regulation, addressed to certain 

persons who are called upon to conform to it. It is in this sense, that we speak of The 

law of Moses, The law of the Lord, &c. 

It is also used in a transferred sense to denote the statement of some general fact, 

the several individual instances of which exhibit a conformity to that statement, 

analogous to the conduct of persons in respect to a law which they obey. It is in this 

sense that we speak of the laws of nature, when we say that a seed in vegetating 

directs the radicle downwards, and the plumule upwards, in compliance with a law of 

nature, we only mean that such is universally the fact; and so in other cases. It is 
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Wanneer het woord ‘wet’ wordt gebruikt voor een door de mens uitgevaardigd 

voorschrift, dan ligt hierin het idee van een wil of een intentie besloten: wanneer dit 

is, dan zal dat zijn. “Wetenschappers gebruiken de term ‘natuurwet’ gewoonlijk 

met een stilzwijgende verwijzing naar de oorspronkelijke betekenis van het woord 

‘wet’, namelijk de uitdrukking van de wil van iemand die boven ons staat, in dit 

geval de Heerser van het Universum.”6
 Er zijn echter denkers die niet erkennen dat 

we het bewijs kunnen vinden dat de in de natuur waarneembare uniformiteiten die 

wij natuurwetten noemen aan een of andere wil toe te schrijven zijn. Deze denkers 

gebruiken de term (natuurwetten) alleen voor uniformiteiten waarvan de ervaring 

uitwijst dat ze met even grote zekerheid te verwachten zijn als wanneer er wel een 

bewijs was dat ze toe te schrijven zijn aan een wil met het vermogen om die wil ten 

uitvoer te brengen. Deze denkers gebruiken het woord ‘wet’ in de term ‘natuur- 

wetten’ niet op de juiste manier, tenzij ze dit woord figuurlijk opvatten en de natuur 

afschilderen als een entiteit die wetten uitvaardigt. 

De basis voor onze redenering is dat observatie en ervaring het bewijs leveren 

dat zich wetten manifesteren in het begin, de constitutie, de geschiedenis en de dis- 

positie van alle zijnswijzen die een begin hebben. 

Tegenwoordig wordt door veel denkers erkend dat die wetten zich in bepaalde 

gevallen manifesteren, maar is men het niet eens over de vraag: 

- of deze wetten universeel zijn (velen beweren dat verschijnselen op het gebied 

van wilsacten niet aan wetten onderworpen zijn), en 

- of deze wetten onveranderlijk zijn (velen denken dat dankzij wonderbaarlijke 

tussenkomst uitzonderingen op wetten mogelijk zijn). 

                                                                                                                                     

evident, therefore, that in this sense the conformity of individual cases to the general 

rule is that which constitutes a law of nature. If water should henceforth never become 

solid at any temperature, then the freezing of water would no longer be a law of 

nature; whereas, in the other sense, a law is not less a law from the conformity or non- 

conformity of individuals to it. If an act of our legislature were to be disobeyed and 

utterly disregarded by every one, it would not on that account be the less a law.” (R. 

Whately. Elements of Logic. 2e druk. London, 1827, blz. 288) [Door Nightingale ge- 

citeerde of geparafraseerde passages worden in de voetnoten altijd cursief weer- 

gegeven.] 

6 FN: Mill’s Logic. (1) 

  (1) Citaat van John Stuart Mill (1806-1873): “The expression Law of Nature, is gene- 

rally used by scientific men, with a sort of tacit reference to the original sense of the 

word law, viz.: — the expression of the will of a Superior; the Superior in this instance 

being the Ruler of the Universe.” (J.S. Mill. A system of Logic Ratiocinative and Induc- 

tive, Being a Connected View of the Principles of Evidence and the Methods of Scien- 

tific Investigation. Londen, 1843, 7:316-17) 
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Dat in veel bestaanswijzen uniformiteiten waar te nemen zijn wordt door alle ge- 

leerden erkend. Volgens hen betekent dit dat er welomschreven bestaanswijzen zijn 

die onveranderlijk met andere welomschreven bestaanswijzen samengaan, alsook 

dat de eerstgenoemde bestaanswijzen nooit zonder de laatstgenoemde bestaans- 

wijzen bestaan en andersom. Dergelijke waargenomen uniformiteiten worden wet- 

ten genoemd. Er zijn geleerden – tegenwoordig voldoende in aantal om hen als een 

school te beschouwen
7
 – die beweren dat de mens wel in staat is om dergelijke uni- 

formiteiten te ontdekken, maar dat hij niet over voldoende bewijzen beschikt om 

aan te tonen dat deze uniformiteiten voortkomen uit een wil. 

Met een wil, zoals ons eigen bewustzijn die herkent, bedoelen we een wens of 

een doel, waarbij betrokkene er tevens van overtuigd is dat hij die wens in vervul- 

ling kan laten gaan of dat doel kan bereiken. Stel nu dat we steeds meer over de 

huidige en de vroegere bestaanswijzen ontdekken, alsook over de toekomstige 

bestaanswijzen waar het heden en het verleden naar op weg zijn. Dan hebben we – 

indien er een wil bestaat, die volmaakt is in rechtvaardigheid, in goedheid, in liefde 

en in wijsheid, en almachtig is om zichzelf ten uitvoer te brengen – des te meer 

reden om te geloven dat zo’n Wezen zou willen: 
1. dat de door Hem bepaalde bestaanswijzen onveranderlijk met andere eveneens 

door Hem bepaalde bestaanswijzen samengaan, 

2. dat er één bestaanswijze moet zijn van wezens die het behaagt dat hun wil 

hetzelfde is als de volmaakte Wil, 

3. dat wezens met deze bestaanswijze in staat zijn te herkennen welke bestaans- 

wijzen met welke andere bestaanswijzen te maken hebben of er altijd mee sa- 

mengaan en dat zij door hun natuurlijke vermogens te gebruiken in staat zijn om 

datgene te realiseren wat hun natuur en de natuur van de Volmaakte behaagt. 

Stel verder dat we tot de overtuiging komen dat alleen dit plan in harmonie kan zijn 

met een volmaakte Wil. Stel bovendien dat wij, naarmate wij ontdekken wat de 

wezenlijke natuur is van elke zijnswijze die bestaat, steeds meer bewijzen zullen 

vinden dat dit plan ook werkelijk bestaat. Is het in dat geval dan niet te recht- 

vaardigen om deze onmiskenbaar waarneembare uniformiteiten te herleiden tot het 

bestaan van een wil? 

Ons zicht op de waarheid wordt verduisterd door de vage bewoordingen waar- 

mee wij proberen duidelijk te maken wat we voor waar aannemen. De vraag of we 

de waargenomen uniformiteiten tot een wil kunnen herleiden, of dat we er niet meer 

over kunnen zeggen dan dat ze bestaan, is verwarrend omdat we voor deze unifor- 

miteiten de term ‘wetten’ gebruiken. Het woord ‘wet’ wordt ook gebruikt voor een 

                                                           

7 Het positivisme van August Comte (1798-1857). 
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door de menselijke wil vastgelegde regel en het is de vraag of degenen die het 

woord ‘wet’ in de mond nemen zonder bewust naar een wil te verwijzen, er 

onbewust niet toch naar verwijzen. Daarom kunnen we het woord ‘wet’ het beste 

gebruiken als aanduiding voor de wil dat een welomschreven zijnswijze onver- 

anderlijk samengaat met bepaalde welomschreven (en onveranderlijk identieke) 

omstandigheden, zonder dat een speciale inspanning van de wil vereist is om deze 

uniformiteit teweeg te brengen. Wanneer wij een allerhoogste Wil als de bron be- 

schouwen van wat we natuurwetten noemen, dan is het woord ‘wet’ volledig op z’n 
plaats. Maar wanneer we het over waargenomen uniformiteiten hebben die niet aan 

een wil worden toegeschreven, dan wordt het woord ‘wet’ ten onrechte gebruikt. 

Het komt de duidelijkheid niet ten goede wanneer we een woord nu eens in zijn 

etymologische betekenis gebruiken, inclusief de oorspronkelijke en sterke con- 

notaties, en dan weer in een volledig tegenovergestelde betekenis. 

Met een wet van God bedoelen we dat het een wilsact van God is en dat er voor 

bepaalde zijnswijzen altijd, nu en in de toekomst, een vaste relatie van opeen- 

volging of gelijktijdigheid bestaat. Een voorbeeld hiervan is dat het gelijktijdig met 

bepaalde andere bestaanswijzen altijd zo zal zijn dat deeltjes van een stof die in alle 

richtingen een gelijke druk uitoefenen tezamen een bepaalde zijnswijze vormen die 

we een vloeistof noemen.
8
 Onze ervaring wijst uit dat dergelijke wetten onver- 

anderlijk zijn en nooit worden overtreden. “Gij zult niet doden”9
 wordt een wet van 

God genoemd die in het hart van de mens geschreven staat of door God via Mozes 

uitgevaardigd is. Maar we kunnen niet zeggen dat dit is vastgelegd of dat dit een 

wilsact van God is. In het Engeland en Wales van de negentiende eeuw wordt deze 

zogeheten wet jaarlijks vele malen overtreden. Om dit dan een wilsact van God te 

noemen zou hetzelfde zijn als beweren dat Gods wil niet altijd geschiedt. 

Een wet kan op uiteenlopende manieren worden gehandhaafd. Zo gaat de wet 

van de zwaartekracht altijd op, ongeacht of iemand van een hoogte valt of met beide 

benen op de grond staat. Maar het kan ook zo zijn dat de ene manier van Gods wet- 

ten naleven een heilzaam effect heeft, terwijl de andere manier schadelijk is voor 

het tijdelijk wel-bevinden van de mens. (We zeggen tijdelijk, omdat het wetsbestel 

van God van dien aard is dat het kwaad niet eeuwig kan bestaan en dat de wetten 

een zelfcorrigerend effect hebben op het wel-bevinden van de mens.) 

                                                           

8 Wet van Pascal: Een druk die wordt uitgeoefend op een vloeistof die zich in een 

geheel gevuld en gesloten vat bevindt, zal zich onverminderd in alle richtingen voort- 

planten. (Wikipedia) 

9 Ex. 20,13: 13 Gij zult niet doden. [Voor citaten of parafrases van bijbelteksten wordt 

de Willibrordusvertaling (1975) gebruikt (met toestemming van de Katholieke Bijbel- 

stichting).] 
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Mag “Gij zult niet doden” een wet van God worden genoemd? We mogen alleen 

van een wet van God spreken bij bestaanswijzen die op een wet berusten en bestaan 

omdat zij door God gewild zijn. Zo luidt een van de bewegingswetten bijvoorbeeld 

dat actie en reactie tegenovergesteld gericht zijn en even groot zijn.
10

 De on- 

veranderlijke gelijktijdigheid bestaat hier uit beweging als gevolg van een kracht, 

waarbij actie en reactie tegenovergesteld gericht zijn en even groot zijn. 

Zal vervolgens niet gezegd worden dat de mens, als alles op wetten berust, niet 

door zichzelf maar door God wordt geleid en wel in die mate dat hij, telkens wan- 

neer hij zijn hand opsteekt, dit doet omdat dit de wil van God is? 

In bepaalde opzichten is iedere mens hetzelfde als elke andere mens. In die 

opzichten zal elke mens onder deze of gene omstandigheden zus of zo zijn. 

In andere opzichten is elk menselijk wezen – hoewel in andere opzichten 

hetzelfde als alle andere mensen – anders dan elke andere mens. Maar iedereen is 

anders op zijn eigen manier, naargelang de omstandigheden waarin hij verkeert. 

Iedere natuur is in elk heden anders dan hij in het verleden was, maar altijd in een 

bepaalde relatie tot wat hij in dat verleden was. 

Wat vermag de mens in dat geval om zijn bestaan anders te maken dan het zou 

zijn wanneer God al zijn bewegingen met een wilsact zou leiden? 

Het verschil is dit: de mens is in staat om te ontdekken welke toestand en welke 

omstandigheden gelijktijdig optreden en op deze manier heeft hij zijn toestand tot 

op zekere hoogte zelf in de hand. 

Nu oefent elk heden invloed uit op de persoon als individu. Mogen wij er der- 

halve van uitgaan dat elke persoon een individu is en voor eeuwig een individu 

blijft? Of moeten we aannemen dat de individualiteit slechts blijft bestaan: 

- totdat dankzij de vooruitgang, bewerkstelligd door activiteit, alle kennis is ver- 

gaard, 

- totdat Gods gedachte die de openbaring is van kennis in heden, verleden en toe- 

komst wordt doorgrond, en 

- totdat de mens deel heeft aan het zijn van God en aan Zijn doel, te weten een 

nieuw doel geven aan het leven, de activiteit en het werk van de mens? 

Maar zal hiermee dan geen einde komen aan individuele affecties? Niet per se, want 

in de natuur van de Volmaakte zijn dan alle individuele, door het leven en het werk 

tot rijping gekomen affecties die er ooit geweest zijn, één geworden. En deze 

eenheid, die van de mens overeenkomstig de wetten van rechtvaardigheid en goed- 

willendheid weer een individu maakt, bestaat uit dezelfde individuen die elkaar 

                                                           

10 Dit (actie is reactie) is de derde wet van Newton (1642-1727): als een voorwerp A een 

kracht op een voorwerp B uitoefent, gaat deze kracht gepaard met een even grote, 

maar tegengestelde gerichte kracht. (Wikipedia) 
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opnieuw als individuen zullen ontmoeten en opnieuw zullen samenvloeien in de 

volmaaktheid van denken en voelen, nu en voor altijd, waarbij het denken en voelen 

zich in de opeenvolgende stadia van het leven steeds opnieuw ontwikkelen. 

Kan een bestaanswijze naar het oordeel van volmaakte Wijsheid, Liefde en 

Goedheid de moeite waard zijn wanneer elk heden los staat van de toekomst en elk 

deel los van het geheel? Zo ja, dan zou het inconsistent zijn voor de Almachtige om 

zo’n bestaan te willen. Een individueel bestaan dat slechts tijdelijk van aard is zou 

namelijk op de ene na de andere teleurstelling uitdraaien, zowel voor het individu 

als voor anderen. Een goedgezinde geest met de juiste affecties voor God en de 

mens heeft alleen met onwetendheid te kampen. Maar deze wedkamp met de 

onwetendheid geeft energie. Wie zal hierover klagen? Kan de mens zich een 

bezielender vooruitzicht wensen dan dit, namelijk dat hij in samenwerking en in 

verbondenheid met zijn soortgenoten aan het werk gaat en succes gegarandeerd is, 

omdat Gods natuur en Gods wetten hem hiervan verzekeren? Maar succes waar- 

mee? Waar leven wij voor? Is dat niet het geluk in de breedste, ruimste en ver- 

hevenste zin van het woord? En komt geluk dan niet neer op de éénwording van 

God en mens in één gedachte, één gevoel en één doel? 

Het volmaakte bestaat uit het onvolmaakte dat zich levend en werkend een weg 

naar de volmaaktheid gebaand heeft. 

Interpreteren we het onbekende niet altijd aan de hand van het bekende? Weten 

we op deze manier niet al zo veel van de almachtige presentie dat we die presentie 

ook almachtige rechtvaardigheid, liefde en wijsheid mogen toedichten? 

Eén Geest van het Universum verbindt werelden met werelden, alsook de spiri- 

tuele en verstandelijke individualiteiten die hen bevolken, met elkaar. Hij leeft om 

Zijn macht, Zijn wijsheid en Zijn liefde kenbaar te maken want het wezen van wel- 

bevinden is het vermogen van de wijsheid en de liefde. 

“U zult het koninkrijk der hemelen binnengaan. U zult een metgezel van God 

worden. Want u bent God geworden. Want ongeacht het lijden dat u als mens hebt 

doorgemaakt heeft God u deze dingen gegeven, omdat u een mens bent, en God 

heeft beloofd om u alles te schenken wat bij een godheid past wanneer u goddelijk 

en onsterfelijk geworden bent door de kennis van de God die u geschapen heeft,”11
 

                                                           

11 Deze passage is ontleend aan de derde-eeuwse kerkvader Hippolytus van Rome (170- 

235): “You shall escape the boiling flood of hell’s eternal lake of fire and the eye ever 
fixed in menacing glare of fallen angels chained in Tartarus as punishment for their 

sins; and you shall escape the worm that ceaselessly coils for food around the body 

whose scum has bred it. Now such (torments) as these shall thou avoid by being 

instructed in a knowledge of the true God. And thou shalt possess an immortal body, 

even one placed beyond the possibility of corruption, just like the soul. And thou shalt 
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zegt Hippolytus. Wij hebben een vaag idee van de volmaaktheid waarover wij 

praten. Sluit dit aan bij onze ervaring dat volmaaktheid niets anders inhoudt dan 

denken en voelen, zichtbaar gemaakt in werk? Het volmaakte werk is de onvol- 

maaktheid die zichzelf vervolmaakt. “Volmaakt worden vooronderstelt onvol- 
maakt zijn,”12

 zegt Comte. “Vooruitgang is de geleidelijke ontwikkeling naar 
orde.”13

 Mogen we in de opeenvolging van historische tijdperken niet al een 

                                                                                                                                     

receive the kingdom of heaven, thou, who, whilst thou didst sojourn in this life, didst 

know the Celestal King. And thou shalt be a companion of Deity, and a co-heir with 

Christ, no longer enslaved by lust or passions, and never again wasted by disease. For 

thou hast become God; for, whatever sufferings thou didst undergo while being a man, 

these He gave to thee, because thou wast of mortal mold, but whatever it is consistent 

with God to impart, these God has promised to bestow upon thee, because thou hast 

been deified, and begotten unto immortality. This constitutes the import of the 

proverb, “Know thyself;” i.e., discover God within thyself, for He has formed thee after 
his own image. For with the knowledge of self is conjoined the being an object of Gods 

knowledge, for thou art called by the Deity Himself. Be not therefore inflamed, O ye 

men, with enmity one towards another, nor hesitate to retrace with all speed your 

steps. For Christ is the God above all, and He has arranged to wash away sin from 

human beings, rendering regenerate the old man. And God called man His likeness 

from the beginning, and has evinced in a figure His love towards thee. and provided 

thou obeyest His solemn injunctions, and becomest a faithful follower of Him who is 

good, thou shall resemble Him, inasmuch as thou shall have honour conferred upon 

thee by Him. For the Deity, (by condescension,) does not diminish aught of the divinity 

of His divine perfection; having made thee even God unto His glory.” (The Refutation 

of All Heresies, boek 10, hoofdstuk XXX) 

12 Citaat van Auguste Comte (1798-1857): “Sans s’occuper d’une lutte quelconque, on 
concevra désormais un tel examen comme destiné à mieux poser l’ensemble de la 
question humaine. Il se lie directement au but continu de toute notre existence dans 

le régime positif, puisque le perfectionnement suppose d’abord l’imperfection. Cette 

connexité générale devient surtout nécessaire envers notre propre nature, car la vraie 

moralité exige un profond sentiment habituel de nos vices spontanés.” (A. Comte. 
Discours sur L’ensemble du Positivisme. Parijs, 1848) 

13 Citaat van Auguste Comte (1798-1857): “On reconnaȋt ainsi que, pour tout accorder, il 
suffit de réduire toujours le progrès, suivant son origine biologique, à une simple évo- 

lution, sans jamais supposer aucune création proprement dite. Le même ascendant 

graduel des conceptions vitales entraȋne aussi la raison moderne à définir l’ordre 
comme développable, en écartant irrévocablement son antique immobilité. Alors les 

deux notions, qui semblaient d’abord incompatibles, se combinent intimement 

d’elles-mêmes, d’après ce seul principe: le progrès est le développement graduel de 

l’ordre, que j’ai établi pour lier partout les lois dynamiques aux lois statistiques.” (A. 
Comte. Système de politique positive. Parijs, 1851, 2:41) 
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eeuwige vooruitgang zien? Er is een tijd geweest dat de mens hier niet op deze 

manier naar kon kijken. Stel: 

- dat de ervaring uitwijst dat de mens (zowel het individu als de soort) steeds 

meer kenmerken van de goddelijke natuur kan verwerven, 

- dat de gedachten, de gevoelens en de doelen van de mensheid één kunnen wor- 

den, zowel met zichzelf als met die andere gedachten, gevoelens en doelen (die 

wel waar te nemen zijn, maar niet bij de mens), 

- dat de mens, naarmate zijn natuur en zijn kennis vooruitgaan, steeds meer oog 

krijgt voor de goedheid en de wijsheid die in het universum werkzaam zijn, 

- dat de mens steeds meer gaat inzien dat de natuur van de wijsheid en de goed- 

heid niet zou willen dat vooruitgang plaatsvindt via elkaar opeenvolgende indi- 

viduen aan wier leven, nadat ze met hun werk en hun ervaring hun bijdrage 

geleverd hebben, definitief een einde komt, en 

- dat de mens één bron, één oorzaak erkent voor alle uniforme wetten waar de 

uiteenlopende verschijnselen van het universum uit voortvloeien, namelijk de 

almachtige Geest van een wijze Liefde. 

In dat geval kunnen we aan de hand van al deze veronderstellingen verifiëren of de 

dingen waarover we gesproken hebben waar zijn. Zo ja, kan het hart van de mens 

zich dan betere hulp op de weg naar het geluk wensen dan voortdurend omringd te 

zijn door de Geest van Wijsheid en Liefde, in wie alle macht is? 

 

2. Hoe wetten manifest worden 

 

Aan het begin van alle zijnswijzen die een begin hebben. 

1. De uniformiteiten in de natuur die natuurwetten worden genoemd bestaan uit 

uniforme relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging, waarin we waarnemen hoe 

de ene zijnswijze zich tot de andere zijnswijze verhoudt. Elke zijnswijze die een 

begin heeft gaat samen met bepaalde condities die voorafgaand aan of gelijktijdig 

met deze zijnswijze optreden. Zonder die condities zou elke bestaande zijnswijze 

die een begin heeft gehad niet eens begonnen zijn te bestaan, terwijl die zijnswijze, 

als deze condities zich ooit, of wanneer dan ook, opnieuw voordoen, opnieuw zal 

beginnen te bestaan. 

Hebben dergelijke uniformiteiten het karakter van een wet? Dit is afhankelijk 

van de vraag of we op basis van de menselijke observatie en ervaring – het enige 

waar we op kunnen afgaan – mogen concluderen dat de onveranderlijkheid van 

wetten het resultaat is van een wil met het vermogen om die wil ten uitvoer te bren- 

gen, dan wel dat deze onveranderlijkheid is zoals die zou zijn wanneer deze wetten 

het resultaat waren van een wil met het vermogen om die wil ten uitvoer te brengen. 
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Met de uitspraak dat wetten manifest worden in het begin van alle zijnswijzen die 

een begin hebben, geven we uitdrukking aan ons geloof in dergelijke uniformi- 

teiten. 

 

In de natuur of de constitutie van alle zijnswijzen die een begin hebben. 

2. Met de natuur of de constitutie van een zijnswijze bedoelen we: 

- iets waarin individuen zo zeer op elkaar lijken dat we hen tot dezelfde groep 

mogen rekenen (bijvoorbeeld: het ligt in de natuur van vloeistoffen om in alle 

richtingen gelijke druk uit te oefenen), of 

- welomschreven toestanden – hetzij van wezens die tot dezelfde groep behoren 

hetzij van een individu – die altijd samengaan met of gevolgd worden door om- 

standigheden die zich gelijktijdig of eraan voorafgaand voordoen (bijvoorbeeld: 

de constitutie van het menselijk gestel is dusdanig dat vetrijk voedsel in de pool- 

streken voedzaam is en lekker smaakt, maar op de evenaar vies en schadelijk 

gevonden wordt.) 

Hoewel er tussen individuen op sommige punten overeenkomsten bestaan op grond 

waarvan ze geclassificeerd kunnen worden, verschillen zij op andere punten van 

elkaar en zijn ze ieder op zich uniek. Maar zowel op de punten waarop ze met elkaar 

overeenkomen als op de punten waarop ze van elkaar verschillen worden wetten 

manifest. Met andere woorden, een uniforme stand van zaken gaat samen met 

gelijktijdig optredende of elkaar opeenvolgende uniforme condities. Dus voor de 

lichamelijke natuur van de mens geldt dat sommige condities essentieel zijn voor 

het behoud van het leven en andere voor een gezond bestaan, terwijl individuen op 

andere punten van elkaar verschillen als het gaat om welke condities essentieel of 

bevorderlijk zijn voor de gezondheid. Maar in alle toestanden waarin de menselijke 

natuur verkeert zijn uniforme relaties waarneembaar. Met de nodige aanpassingen 

geldt voor de bewustzijnstoestanden die we geestestoestanden noemen hetzelfde. 

Ook zij bestaan en verschillen naargelang bepaalde uniforme condities. 

Op lichamelijk vlak herkennen we toestanden die op een uniforme manier van 

elkaar verschillen en die we als gezond respectievelijk ongezond aanmerken. Op 

geestelijk vlak herkennen we geestestoestanden die eveneens op een uniforme 

manier van elkaar verschillen, maar die we als moreel goed respectievelijk moreel 

slecht aanmerken. We kennen het gezegde “mens sana in corpore sano,”14
 waar- 

                                                           

14 “Mens sana in corpore sano” (lett. een gezonde geest in een gezond lichaam) is een 

citaat van de Romeinse dichter Juvenalis: “Orandum est ut sit mens sana in corpore 

sano” (Een mens moet bidden voor een gezonde geest in een gezond lichaam.) 

(Wikipedia) In Nightingale’s optiek staat “mens sana in corpore sano” voor het samen- 

gaan van een moreel goede geestestoestand met een gezond lichaam. 
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mee we bedoelen dat een moreel goede geestestoestand in een gezond lichaam be- 

staat. De bewustzijnstoestanden die we geest of geestestoestanden noemen laten 

zich onderverdelen in zintuiglijke indrukken, gedachten, emoties en wilsacten. Van 

deze geestestoestanden kunnen gedachten, emoties en wilsacten als goed of slecht 

worden aangemerkt. 

Zowel op geestelijk als op lichamelijk vlak is sprake van uniformiteiten en 

verschillen waarin wetten manifest worden. Want deze uniformiteiten en verschil- 

len doen zich voor in relatie tot uniforme condities. Op lichamelijk vlak bestaan 

deze uniformiteiten en verschillen in relatie tot iemands lichamelijke gesteldheid en 

de omstandigheden die hierop van invloed zijn. Op geestelijk vlak bestaan deze 

uniformiteiten en verschillen in relatie tot iemands lichamelijke gesteldheid en de 

omstandigheden die op een welomschreven en uniforme manier op de geestes- 

toestand van invloed zijn. 

 

In de geschiedenis van alle zijnswijzen die een begin hebben. 

3. De geschiedenis van elke zijnswijze die een begin heeft verloopt in overeen- 

stemming met wetten. Anders gezegd, vanaf het moment waarop een zijnswijze 

begint te bestaan, vindt op elk hierop volgend moment een of andere verandering 

plaats. Dergelijke veranderingen zijn afhankelijk: 

- van de welomschreven natuur of constitutie van het wezen waarin de verande- 

ring plaatsvindt, en 

- van de gelijktijdig optredende of elkaar opeenvolgende omstandigheden waarin 

dat wezen in relatie tot andere wezens verkeert. 

De geschiedenis van het verleden had derhalve niet veranderd of voorkomen kun- 

nen worden, behalve door een macht met het vermogen om de wetten die dat be- 

wuste effect hebben te wijzigen. 

 

In de dispositie van alle zijnswijzen die een begin hebben. 

4. Alle zijnswijzen die een begin hebben tenderen in de loop van hun bestaan naar 

een bepaalde welomschreven toestand of zijnswijze. Anders gezegd, het heden is 

een welomschreven voorbereiding op een welomschreven toekomst. Voor zo ver 

als onze ervaring strekt, komt geen enkel fysiek bestaan tot een einde. In elk fysiek 

bestaan vindt voortdurend verandering plaats en wel verandering in een welom- 

schreven richting. 
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3. Conclusie 

 

Het universele karakter van wetten. 

Als het inderdaad zo is dat wetten manifest worden in het begin, in de natuur of de 

constitutie, in de geschiedenis, alsook in de dispositie en de bestemming van alle 

zijnswijzen die een begin hebben, dan volgt hier vanzelfsprekend uit: 

1. dat de constitutie en de geschiedenis van de menselijke natuur, zoals ze zijn, in 

overeenstemming met die wetten zijn, en 

2. dat geen enkele macht, zonder de bevoegdheid om wetten in te trekken of te wij- 

zigen, had kunnen zorgen dat die constitutie en die geschiedenis anders zijn dan 

ze zijn. 





 

2 
 

 

 

1. Het moreel goede 

 

Het goede: wat is het? 

Zoals eerder opgemerkt, is het verlangen naar een menselijk bestaan dat in overeen- 

stemming is met wat moreel goed is een behoefte die eigen is aan onze natuur. 

Bij geestestoestanden zoals denken, voelen en willen, alsook bij handelingen of 

andere uiterlijke manifestaties van die geestestoestanden, is bij sommigen sprake 

van een bewustzijn dat tot uitdrukking komt wanneer die geestestoestanden of hun 

manifestaties als moreel goed of als moreel slecht worden aangemerkt. Dit bewust- 

zijn, dat gepaard gaat met een gevoel van behagen over wat goed is en van onbeha- 

gen over wat slecht is, wordt moreel besef genoemd. Dit lijkt de in wezen passende, 

gezond te noemen toestand van de menselijke geest te zijn. 

(De moraal vormt de grondslag voor alle wetenschappen, maar wordt zelf niet 

als een wetenschap beschouwd. Bij morele kwesties, zo wordt in de regel gezegd, 

mogen wij ons alleen laten leiden door een vaag persoonlijk gevoel of door een 

veronderstelde openbaring. Hoe had de mens vooruitgang kunnen boeken in de 

scheikunde, de geologie, de plantkunde, enzovoort, als hij op deze terreinen ook op 

deze manier te werk was gegaan? Maar niemand maakt zich druk over de moraal als 

een wetenschap oftewel over de wetenschap van wat goed en slecht is in de geest 

van God – het bewustzijn van God.
15

 

Wanneer we over de geest van God moeten spreken, schiet ons geen ander 

woord te binnen dan ‘bewustzijn’. Termen als ‘de geest van God’, ‘het gevoel’ en 
‘de gedachte van God’ zijn niet bruikbaar. Het woord ‘bewustzijn’ verwijst naar de 

toestand waarin en de manier waarop God en de mens besef van iets hebben, alsook 

                                                           

15 FN: In lijsten van Duitse en Engelse publicaties overtreffen religieuze of theologische 

boeken, naar men zegt, alle andere in aantal en belangrijkheid. Als dit klopt, blijkt hier 

dan niet uit hoe vaag en onpraktisch deze publicaties moeten zijn? Want over welk 

onderwerp hebben we zo weinig kennis – te weten, geloof dat gebaseerd is op bewijs 

– als over de religie? En deze publicaties hebben het effect (wellicht is het beter om te 

zeggen dat ze geen effect hebben) dat de kerken doorgaan met het verkondigen van 

dingen die in strijd zijn met Gods wetten. De leefwijze, de gewoonten en de opvoe- 

ding van mensen die zij propageren staan haaks op de wetten van God. In het alge- 

meen bestaan deze publicaties ofwel uit herhalingen van orthodoxe doctrines die 

worden gelezen door degenen die er al in geloven ofwel uit speculaties die worden 

gelezen als vermaak en niet om de waarheid te vinden. 
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naar de aard van dat besef. John Stuart Mill heeft erop gewezen dat het woord 

‘besef’ problematisch is: hoewel dit woord in het filosofisch taalgebruik equivalent 

is aan bewustzijnstoestand, gebruiken we het ook en vooral voor de gevoelige of 

emotionele aspecten van onze natuur.
16

 Als u vraagt wat mijn bewustzijn op een 

bepaald moment is, kan ik alleen antwoorden: het geheel van zintuiglijke indruk- 

ken, gedachten, emoties en wilsacten die op dat moment in mij bestaan en die ik 

aanduid met het woord bewustzijn. 

Vanwege haar praktisch belang wordt de moraal heel anders benaderd dan welk 

ander onderwerp ook. Mensen hadden niet het geduld om uit hun eigen ervaring een 

theorie af te leiden over wat goed en slecht is, noch om te ontdekken door welke 

macht zij werden bestuurd en hoe ze Zijn hulp konden inroepen. In de kindertijd 

van de menselijke natuur en de menselijke ervaring trokken mensen overhaaste 

conclusies. Zij observeerden niet of God naar aanleiding van hun offers en gebeden 

hulp gaf, zodat ze iets anders konden proberen wanneer ze, al hun offers en gebeden 

ten spijt, nog steeds ziek en ongelukkig waren. Intussen ging het onderzoek in 

wetenschappen als de fysiologie, de economie, enzovoort, langzaam maar zeer 

gestaag door. Het was echter niet duidelijk – en dat is het nog steeds niet – hoeveel 

we te danken hebben aan handelen op basis van fysische wetten en hoeveel we te 

danken hebben aan ons gebed of aan Gods barmhartige tussenkomst. Dit illustreert 

het geloof van de massa in de wetenschap en het gebed, de kinderlijke onwetend- 

heid die in allerlei openbare erediensten aan het licht komt en bijgevolg ook het 

volksgeloof. Hoeveel erediensten zijn er waarin we geen onwetendheid of geen 

misvattingen over God tegenkomen?) 

Er zijn situaties waarin iemand met een moreel besef zich bewust is van zijn 

onwetendheid of onzekerheid over wat moreel goed is en op zoek gaat naar ant- 

                                                           

16 Parafrase van John Stuart Mill: “A Feeling and a State of Consciousness are, in the 

language of philosophy, equivalent expressions: everything is a feeling of which the 

mind is conscious; everything which it feels, or, in other words, which forms a part of 

its own sentient existence. In popular language Feeling is not always synonymous with 

State of Consciousness; being often taken more peculiarly for those states which are 

conceived as belonging to the sensitive, or to the emotional, phasis of our nature, and 

sometimes, with a still narrower restriction, to the emotional alone, as distinguished 

from what are conceived as belonging to the percipient or to the intellectual phasis. 

But this is an admitted departure from correctness of language; just as, by a popular 

perversion the exact converse of this, the word Mind is withdrawn from its rightful 

generality of signification, and restricted to the intellect. The still greater perversion 

by which Feeling is sometimes confined not only to bodily sensations, but to the 

sensations of a single sense, that of touch, needs not be more particularly adverted 

to.” (J.S. Mill. A System of Logic. Londen, 1843, 1:51) 
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woorden bij iemand met een ander bewustzijn of andere kennis. Soms zijn die 

antwoorden inderdaad bij andere mensen te vinden. Maar vanuit de begrenzingen 

en de onwetendheid, eigen aan de menselijke natuur, zouden we soms ook willen 

weten – mits en in zoverre dit haalbaar is – wat het bewustzijn van het goede zou 

zijn in een natuur die evenzeer behagen schept in wat moreel goed is als een 

consciëntieus mens, maar die qua natuur en kennis geen begrenzingen kent. 

Hoe kan de mens tot een ware conceptie komen van wat moreel goed is of dit zo 

dicht mogelijk benaderen? Hoe kan hij tot een conceptie of een bewustzijn komen, 

zoals we zouden aantreffen bij een morele natuur zonder de begrenzingen van de 

mens (wat betreft diens natuur en diens kennis)? En hoe kan de mens, in zoverre hij 

hiertoe in staat is, zijn beste conceptie van het goede in de menselijke natuur en het 

menselijk leven verwerkelijken? Dit zijn volgens ons vragen die passen bij de 

morele natuur van de mens. 

De mens die gelooft dat hij weet wat goed is, het goede eerbiedigt en onbehagen 

voelt over wat slecht is, ontbreekt het soms aan de wil om het goede te doen en het 

slechte te laten, zelfs wanneer hij gebukt gaat onder het bewustzijn dat hij dit wel 

zou willen. 

Soms zijn er wel de kennis en de wil om waar mogelijk het goede te doen, maar 

is de mens zich er pijnlijk van bewust dat hij niet het vermogen heeft om het goede 

te doen. 

De mens met een moreel besef die hiernaar probeert te leven, constateert bij 

zichzelf dat hij slechts een beperkte conceptie heeft van wat goed is of wat het 

goede inhoudt, alsook dat het hem schort aan de kennis, de wil en het vermogen om 

zijn conceptie van het goede te verwerkelijken. 

Naar onze stellige overtuiging zijn de uniformiteiten in de natuur die we wetten 

noemen de middelen waarmee de mensheid: 

- tot een verbreding en verdieping van de conceptie van het goede kan komen, 

- onbeperkt vooruitgang kan boeken in de kennis, de wil en het vermogen om zijn 

beste conceptie van het goede te verwerkelijken, 

- optimaal gebruik kan maken van de menselijke mogelijkheden om te zorgen dat 

het menselijk bestaan welgevallig is voor een morele natuur.
17

 

 

                                                           

17 FN: Wanneer we in een wet de geest van een Bonaparte herkennen, hoe onweer- 

staanbaar machtig die ook is, hoeven we niet te luisteren naar de vragen die ze bij ons 

oproepen noch naar de antwoorden die ze beloven. We moeten uitgaan van onze 

eigen dorst naar de gerechtigheid en wanneer wetten die dorst blijken te lessen moe- 

ten we onze vragen aan die wetten stellen en luisteren naar de antwoorden die ze 

geven. 
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Afgaand op de feitelijke resultaten van deze wetten lijkt de mens niet bij machte te 

zijn om zijn bestaan zo in te richten dat het welgevallig is voor een morele natuur. 

Het karakter en de strekking van deze wetten bewijzen echter het bestaan van een 

macht met zo’n morele natuur dat wij hieruit mogen afleiden dat voor het menselijk 
bestaan een toekomst is weggelegd en dat dit bestaan, dankzij de connectie met die 

toekomst, wel welgevallig is voor een morele natuur. 

We mogen niet uit het oog verliezen wat onze doelen zijn. Onze doelen zijn: 

- ons licht laten schijnen over de vragen betreffende een moreel zintuig,
18

 

- onderzoek doen naar een God, naar de band die we religie (religo) noemen, 

- zelfzuchtige of intellectuele vragen over religieuze kwesties vermijden en 

religieuze vragen altijd benaderen in samenhang met wat moreel goed is. 

Rechtvaardigheid is onze God, mits we Hem kunnen vinden.
19

 Toon ons zo veel 

                                                           

18 De Britse empiristen beweerden dat alle menselijke kennis op zintuiglijke indrukken 

berust. Hierdoor ontstond een levendig filosofisch debat over de vraag waar onze 

kennis over wat moreel goed en slecht is vandaan komt. Volgens John Locke (1632- 

1704) kan de mens hier in ieder geval geen aangeboren ideeën over hebben. In reactie 

hierop baseerden Thomas Burnett (1635-1715), Anthony Cooper (1672-1713) en Lord 

Shaftesbury (1801-1885) het moreel besef van de mens op emotionele reacties en op 

denken met gevoel. Volgens Shaftesbury beschikt de mens zelfs over een moreel 

zintuig, vergelijkbaar met de andere zintuigen. (Wikipedia) In de negentiende eeuw 

werd het debat voortgezet door onder andere Adam Sedgwick (1785-1873) en John 

Stuart Mill (1798-1857), waarover verderop meer. 

19 De volgende alinea’s (tot uitspraken over wat moreel goed is) vormden de bron voor 

een substantieel deel van een brief die Nightingale elf jaar later (op 7-10-1871) aan 

Benjamin Jowett (1817-1893) schreef, zij het dat de volgorde van de alinea’s soms 
anders is: “I continue: “And, although we may form ideals, we have to descend from 
them in practice.” Certainly, and it is just that which forms in each man’s life, his 
teaching, his experience, namely, to find out what is right relative to his own time, his 

own being, his own knowledge of truth, etc. What is right in regard to one 

consideration is not always right in regard to another. It is right to attend to the laws 

of physical health, it is right to attend to the laws of moral health, yet right in some 

cases to go to a physical or moral Cayenne. 

The exercise of all our powers, not all which every man has but all which tend to 

the improvement of mankind, is right in one sense. But it may be the right for the time 

being. Indeed one can do nothing without so doing, to leave some unexercised, to 

over-exercise some as relates to others temporarily, even to crush ourselves, to crush 

others? This is what we call mankind: the ideal become actual. This of course it is 

which constitutes the lesson we have to learn in all time. (When Christ said that he 

was our “meat,” did he not mean that he was giving a body to the ideal, flesh to the 

spirit?). This is the whole question, in fact, of “ought”: how ought we to proceed, how 
may the relative “best” be in harmony with the “absolute,” be carrying out as far as in 



Hoofdstuk 2    /   25 

 

                                                                                                                                     

us lies the “absolute”, how may the Spirit of God in man be the same as far as is 
possible with the Spirit of God, in the march of time as a part of eternity? Or in other 

words how may parts be in relation to the whole? For example, what is benevolent? 

Here come in large modifications with regard to all time, all being, all knowledge of 

truth. Benevolent is willing the “well” to others. Our knowledge of what is the “well” 
to others must of course be limited, must of course “vary” with (or rather progress 

with) experience – only God knows absolutely what is this “well”. Only in His mind can 
it be known with perfect definiteness. We have to find out how to partake His 

consciousness. All this we may describe as the ideal becoming actual, the Spirit made 

flesh, the “Word” made flesh. 
I continue quoting: “Men’s conceptions of morality vary” (I would rather say: pro- 

gress with knowledge) “if you reconstruct the world on a physical basis, you have to 
go to war with received principles of morality”. (This I doubt. I believe on the contrary, 
as said before, that the highest “principles of morality” are necessary to “reconstruct” 
even physically mankind. For example, that the race deteriorates and dies out under 

polygamy is now so well known that in nations where it is extensively practised, 

children have to be adopted, absolutely imported, and wives imported from mono- 

gamist nations. This and many other facts tend to show what was above said about 

the “one man” and the “one woman” and what should be their bond of “union.”) 

Then you say: “How do you distinguish between the true and false witness of 
nature?” Is it a “moral sense” which is to show us this, or a “religious sense”, or 
conscience? Is it not rather educated or experienced feeling, made up from/compoun- 

ded of the various rights, so to speak. Thus does the “law” become “feeling,” till “law” 
is no more wanted? Must not all our faculties unite to settle what is the moral (right) 

witness, how they all must be modified into the right?. Whatever is, properly spea- 

king, natural to us is right. “Follow nature” would be right, but for these compounds of 
what is “natural” to us. It is natural to eat when we are hungry, therefore right, unless 
there is another right which modifies, in other words something to say: “don’t eat, 
though you are hungry.” Conscience or the “moral sense” or “intuition” is this 
struggling perplexed perception or consciousness of the various rights making the 

right. “Follow nature”, if the time comes when all men are following human nature, 

will probably be a simple straight forward road. But now, to those of true and large 

views, who must mainly be struggling alone and against the stream, to “follow nature” 
in the highest sense must be a battle, and, ignorant as we are, a battle in the dark. 

All words recognizing actual or possible goodness in human nature show a true 

feeling of it. For example, “follow nature”, “humane”, “humanity”. (It was necessary 
to create a devil wherever we gave up this recognition.) “Moral sense” I should like to 
define or describe as his endeavour to recognize what we can of the right, by referen- 

ce to Gods character, to what our character is to become, to various beings, various 

truth, in all times as parts of eternity. 

What is moral right, then? Is right right because God wills it so? Might, for 

example, this Supreme Being, this Power have made it right to take pleasure in the 
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onweerlegbare wonderen als mogelijk is en we zullen geen andere God hebben. 

Maar wat is het goede dan? Hoe kunnen we het goede herkennen wanneer we het 

tegenkomen? Wanneer we zeggen dat rechtvaardigheid onze God is, dan weten wij, 

                                                                                                                                     

pain of others? No, not this Power, not power of this character. “Right expresses what 
the Gods are”. With regard to what is absolutely right and what is wrong it is true that 

large modifications must come in with regard to all time, all being, all knowledge of 

truth. This is not to say that truth is not one, that Right is not one, as some people 

think. It is only to say that, as we learn more and more of truth, as we learn more and 

more of what is right, we come to the knowledge of truth, not that it “varies”. (It is the 
farthest possible thing from saying, as some do, that one person or one race may 

think one thing, another another, that each may take what suits his own mind, the 

“private judgment” theory, in opposition to the “truth theory,” which is that truth is 
one, and we have to find it. But we can only act, think or feel right for the time being 

according to the measure of truth we have obtained. 

Truth, right, can therefore be absolutely the consciousness only of One, the source 

of all being, the source of the history of all being through time, through eternity, 

whose consciousness is what we call truth, or rather what we call Truth is His 

consciousness. Righteousness is our God, if we can but find Him. Show us ever so 

many undeniable miracles, we will have no other God. Show us the wonders of 

science, of the stars, we will have no God that does not include with these “moral 
right.” Show us a God who grants heaven and gives hell, we will have no selfish or 
intellectual questions on religious subjects, except pursued in connection with moral 

right, answered as they regard truth and righteousness. 

But then what is right? How are we to know it when we see it? When we say 

righteousness is our God, we find reason to believe that this Power feels, thinks, 

purposes, destines, not sometimes this, sometimes that, but something definite, 

something – what? – and this we call or name right. We describe right, then, as the 

consciousness of a being we call God, who, as revealed by Law, we find reason to 

think a perfect Being. What Law? What “definite”? There is so much that we cannot 
define, we can only describe. We cannot define the character of God, we can only 

describe it. We cannot define truth, we can only describe it. We do not attempt to 

define right, because we cannot. We have no evidence to tell us how to define right, 

but we can describe right. When we say that righteousness is our God, we know, that 

is, we feel sure, that certain feelings and qualities are right: benevolence, justice, 

sympathy and the like. Why do we say so? Some (Sedgwick and his school) say that 

“intuition” teaches it. Some (Mill and his school) say experience of what is man’s 
well-being teaches it. But why do we wish for man’s well-being? 

Why do we want happiness for others, why not enjoy their tortures, as some do? 

It ends in this: there is a Power whose feeling is what we call benevolence, justice, 

sympathy (so we learn from Law. What Law? And this Power wills that it shall be 

brought about that WE shall feel so. But only a few of us; some “enjoy others torture.” 
What law?” (CW 5:560-563) 
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of beter nog, dan zijn wij er zeker van dat bepaalde gevoelens en kwaliteiten goed 

zijn (denk aan goedwillendheid, gerechtigheid, verbondenheid, enzovoort). Waar- 

om zeggen we dat? Sommigen (Sedgwick en zijn school) beweren dat de intuïtie 

ons leert wat het goede is.
20

 Volgens anderen (Mill en zijn school) is dat de erva- 

ring van wat het wel-bevinden van de mens inhoudt.
21

 

Maar waarom willen we dat anderen geluk ten deel valt en genieten we niet van 

hun kwellingen, zoals sommige anderen dat doen? Uiteindelijk komt het hierop 

neer: er is een Macht die (dit blijkt uit Zijn wetten) gevoelens van goedwillendheid, 

gerechtigheid en verbondenheid heeft en deze Macht wil dat wij die gevoelens ook 

hebben. Wij proberen niet te definiëren wat het goede is, want daar zijn we niet toe 

in staat. Wij hebben geen aanwijzingen die ons vertellen hoe we het goede moeten 

definiëren, maar we kunnen het goede wel beschrijven. Wij hebben reden om te 

geloven dat deze Macht voelt, denkt, doelen heeft, op een vaste en welomschreven 

wijze (niet nu eens dit en dan weer dat) dingen voorbestemt en dat we dit als goed 

bestempelen. Wij beschrijven het goede dan ook als het bewustzijn van een wezen 

dat we God noemen. Dit bewustzijn wordt door middel van wetten geopenbaard. 

Wij beschrijven het goede als datgene waarin de mens deel heeft aan dit bewust- 

zijn. 

Goedwillend zijn (anderen goeds toewensen) is goed. Anders uitgedrukt, het is 

Gods bewustzijn. En God wil dat dit ook het bewustzijn van de mens wordt. 

Maar is het goede goed omdat God dit zo wil?
22

 Had deze Macht er ook voor 

kunnen kiezen om plezier te ontlenen aan de pijn van anderen? Nee, niet deze 

Macht, niet een macht met deze natuur. “Het goede brengt tot uitdrukking wat de 
Goden zijn.”23

 

Maar wat is goedwillend? Het antwoord op deze vraag kan wisselend zijn, af- 

hankelijk van de tijd waarin mensen leven, van hun bestaan en van hun kennis van 

de waarheid. Wat vanuit het ene gezichtspunt goed is, hoeft vanuit een ander 

                                                           

20 Verwijzing naar Adam Sedgwick (1785-1873) en zijn boek A Discourse on the Studies of 

the University (1834). 

21 Verwijzing naar een artikel van John Stuart Mill (1806-1873) – Professor Sedgwick’s 

Discourse – State of Philosophy in England (London Review, april 1835) – waarin hij 

afrekende met de stelling van Adam Sedgwick dat onze morele kennis op intuïtie 

berust. Mill zelf stelde zich op het standpunt dat deze kennis op observatie en erva- 

ring (inductie) berust. In een later verschenen werk (Utilitarianism, 1863) kwam Mill 

van deze tegenstelling tussen de moral intuitionists en de inductive school terug. 

22 Verwijzing naar dilemma van Eutyphroon uit Plato’s dialoog Eutyphroon: Houden de 

goden van het goede omdat het goed is of is het goede goed omdat de goden van het 

goede houden? (Wikipedia) 

23 Mogelijk een parafrase van een uitspraak in Plato’s dialoog Eutyphroon. 
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gezichtspunt niet altijd goed te zijn. Het is goed om de wetten op het gebied van de 

lichamelijke en morele gezondheid na te leven, maar in sommige situaties kan het 

ook goed zijn om naar een lichamelijk of een moreel Cayenne
24

 te gaan. 

Het goede is relatief, al naargelang de tijd waarin mensen leven, hun bestaan en 

hun kennis van de waarheid. In absolute zin kan het goede alleen maar het bewust- 

zijn van die Ene zijn die de bron is van heel het bestaan en van de geschiedenis van 

heel het bestaan, door de tijd en door de eeuwen heen. Zijn bewustzijn is wat we 

waarheid noemen of beter nog: wat we waarheid noemen is Zijn bewustzijn. Het 

benutten van alle vermogens, (niet de vermogens die iedereen heeft, maar wel de 

vermogens) die in Gods denken bij de menselijke natuur passen, is in beginsel een 

goede zaak. 

Echter, het kan soms beter zijn om bepaalde vermogens onbenut te laten of ze 

juist meer te benutten dan andere vermogens en onszelf of anderen tijdelijk te 

overbelasten. Hier dringt zich het woord ‘behoren’ aan ons op. Hoe behoren wij te 

handelen? Hoe kan – in de loop van de tijd als onderdeel van de eeuwigheid – het 

relatief goede in harmonie met het absoluut goede worden gebracht. Anders 

geformuleerd, hoe verhouden de delen zich tot het geheel? 

Is het een moreel zintuig dat dit aan ons moet laten zien, of een religieus zintuig, 

of het geweten? Is het niet een besef dat verschillende dingen tegelijk goed kunnen 

zijn? Moeten al onze vermogens niet samenwerken om uit te maken hoe we alles in 

het volkomen goede kunnen veranderen? Alles wat natuurlijk voor ons is, is goed.
25

 

“Volg de natuur” zou een goed ding zijn, al is het maar vanwege al datgene wat 
natuurlijk voor ons is. Wanneer we honger hebben is het natuurlijk en derhalve 

goed om te eten, tenzij er iets anders is dat ook goed is en als het ware tegen ons 

zegt: “Eet niet, ook al heb je honger.” Het geweten, het moreel zintuig of de intuïtie 

is de perceptie of het bewustzijn van hoe we uit verschillende dingen die allemaal 

                                                           

24 Cayenne is tegenwoordig de hoofdstad van Frans Guyana, maar was tijdens de Franse 

revolutie een deportatieoord voor aanhangers van de koning, niet te verwarren met 

Duivelseiland, een eiland voor de kust van Frans Gyana (bij Kourou) dat van 1852 tot 

1946 dienst deed als strafkolonie en de bijnaam ‘droge guillotine’ kreeg. Met haar 

verwijzing naar Cayenne bedoelt Nightingale dat de mens soms eerst onder de kwade 

gevolgen van zijn handelen moet lijden, hetzij in lichamelijke hetzij in morele zin, 

voordat hij tot het inzicht komt wat het goede inhoudt en er uit iets kwaads toch nog 

iets goeds voortkomt. 

25 In deze alinea’s en in deze zin in het bijzonder haakt Nightingale aan bij Plato’s dialoog 
Eutyphroon over de vraag hoe de mens behoort te handelen. Volgens Eutyphroon 

moet de mens doen wat natuurlijk voor hem is (want dat is goed) en nalaten wat 

tegennatuurlijk voor hem is (want dat is slecht). Wat de goden behaagt is natuurlijk en 

wat de goden mishaagt is tegennatuurlijk. (www.arsfloreat.nl). 
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goed zijn kunnen afleiden wat het beste is. Wanneer de tijd gekomen is dat iedereen 

het pad van de menselijke natuur volgt, zal dit pad waarschijnlijk lijnrecht verlopen. 

Op dit moment ligt dat anders. Voor degenen met ware en grootse inzichten, die er 

alleen voor staan en tegen de stroom in moeten roeien, is het volgen van de natuur 

in de verhevenste zin van het woord een ware veldslag waarbij zij, onwetend als wij 

mensen zijn, vaker wel dan niet in het duister tasten. 

Alle woorden of frasen die uitdrukking geven aan de feitelijke of potentiële 

goedheid in de menselijke natuur geven precies weer waar het om gaat. ‘De natuur 

volgen’ is er een van. Andere woorden zijn ‘menselijk’ en ‘menselijkheid’. Telkens 

wanneer we de goedheid in de menselijke natuur ontkenden, was het noodzakelijk 

om een duivel te creëren.
26

 Vervolgens hielden we al dan niet vast aan de term 

‘moreel zintuig’, afhankelijk van de vraag of deze term wel of niet werd gebruikt 

om te verwijzen naar de inspanning om zo goed mogelijk te bepalen wat het 

volkomen goede is, in samenhang met Gods natuur, met wat onze natuur moet 

worden en met verschillende zijnswijzen en waarheden door de tijd heen als 

onderdeel van de eeuwigheid. 

 

2. Uitspraken over het moreel goede 

 

1. Wij zijn ons bewust van bepaalde geestestoestanden en (via handelingen of an- 

derszins) van manifestaties van geestestoestanden, die wij als goed aanmerken. 

2. Wij zijn ons ervan bewust dat deze geestestoestanden en manifestaties van 

geestestoestanden anders zijn dan de geestestoestanden en manifestaties van 

geestestoestanden die wij als slecht aanmerken. 

3. Wij hebben bepaalde verlangens die in overeenstemming zijn met dit besef van 

wat goed is en die zich onderscheiden van andere verlangens die we bij mensen 

(kunnen) tegenkomen. 

4. De constitutie van de mens is van dien aard dat hij verlangens die sterk genoeg 

zijn zal willen bevredigen, tenzij hij denkt dat dit niet mogelijk is; dus, wie 

“hongert en dorst naar de gerechtigheid”27
 zal proberen om dat verlangen te 

bevredigen: 

                                                           

26 Voor Nightingale is het miskennen van de intrinsieke goedheid van de mens de oor- 

zaak van het menselijk kwaad (dit idee ontleende zij aan het boedhisme). Telkens 

wanneer dit gebeurt moet de mens weer een duivel uitvinden om hem tot zondebok 

te maken en van dit kwaad de schuld te kunnen geven. (persoonlijke communicatie 

van J.J. Suurmond). 

27 Mat. 5,6: 6 Zalig die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, want zij zullen ver- 

zadigd worden. 
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(a) hij verlangt ernaar om goed te zijn en om te doen wat goed is, 

(b) hij verlangt ernaar dat anderen goed zijn en doen wat goed is, 

(c) hij wil weten dat de condities van het menselijk bestaan beantwoorden aan 

het bewustzijn waar hij het woord ‘goed’ voor gebruikt.
28

 

                                                           

28 FN: Hoewel velen hebben geprobeerd om zelf goed te zijn en om te doen wat goed is, 

hebben slechts weinigen zich de moeite getroost om uit te zoeken of de Hogere 

Macht die zij erkennen goed is en doet wat goed is, c.q. of de condities die Hij voor 

hun eigen bestaan heeft vastgelegd (en waar zij – hiervan zijn ze zich bewust – niets 

aan kunnen veranderen) voor een Hogere Macht de goede condities zijn om vast te 

leggen. Nee! Het klopt dat “de menselijke geest in de boeken Job en Prediker God op 
de proef begint te stellen en niet alleen de vraag stelt “Kan een mens zich recht- 

vaardigen tegenover God?” maar ook de vraag “Hoe kan God zich rechtvaardigen 
tegenover de mens?” (1) Niettemin hebben mensen er in het algemeen vrede mee 

gehad: 

- ofwel om het, net als oosterse slaven, (hetzij door verwarring hetzij uit kortzichtig- 

heid) vanzelfsprekend te vinden dat het recht van de sterkste geldt, 

- ofwel om bepaalde kerkelijke organisaties of bepaalde gewijde en geïnspireerde 

boeken op hun woord te geloven dat wat bij mensen als een slechte eigenschap 

wordt aangemerkt bij een Hogere Macht als een goede eigenschap geldt. 

En het is zelfs als een godslastering, ketterij of minachting voor religie bestempeld om 

dit soort dingen te onderzoeken. 

Als er waarheid schuilt in de zogeheten aansprakelijkheidsrelatie tussen een on- 

eindig volmaakte Schepper en Zijn schepsel, dan hebben wij even veel recht om onze 

Schepper ter verantwoording te roepen als dat Hij het recht heeft om ons ter 

verantwoording te roepen – meer recht zelfs, aangezien Hij ons geschapen heeft en 

hiermee als volmaakt moreel wezen (conform alle morele ideeën) een zekere verant- 

woordelijkheid voor ons op zich genomen heeft. Wij hebben Hem niet geschapen. 

Maar in feite doet de term aansprakelijkheid geen recht aan het verheven karak- 

ter van de relatie met de volmaakte Schepper die Zijn schepsels volmaakt wil laten 

worden met de bedoeling één te worden met hen en uiteindelijk met Zichzelf. De 

term “aansprakelijkheid” vooronderstelt een bediende die gehoorzaamt en niet een 
vriend die meewerkt. Een aansprakelijkheidsrelatie heeft weliswaar dezelfde bedoe- 

ling, maar wordt gekenmerkt door een andere machtsverhouding. (2) 

(1) Citaat van Benjamin Jowett (1817-1893): “The gradual emergence of the oppo- 

sition is more clearly traceable in the Old Testament Scriptures or in Greek poetry or 

philosophy. The Israelites are distinguished from all other Eastern nations certainly 

from all contemporary with their early history by their distinct recognition of the unity 

and personality of God. God, who is the Creator and Lord of the whole earth, is also in 

a peculiar sense the God of the Jewish people whom He deals with according to His 

own good pleasure, which is also a law of truth and right. He is not so much the 

Author of good as the Author of all things, without whom nothing either good or evil 

can happen; not only the permitter of evil, but in a few instances, in the excess of His 
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power, the cause of it also. With this universal attribute He combines another, the 

Lord our God, who brought us out of the land of bondage. The people have one heart 

and one soul with which they worship God and have dealings with Him. Only a few 

individuals among them, as Moses or Joshua, draw near separately to Him. In the 

earliest ages they do not pray each one for himself. There is a great difference in this 

respect between the relation of man to God which is expressed in the Psalms and in 

the Pentateuch. In the later Psalms, certainly, and even in some of those ascribed to 

David, there is an immediate personal intercourse between God and His servants. At 

length in the books of Job and Ecclesiastes, the human spirit begins to strive with God, 

and to ask not only, how can man be just before God? but also, how can God be 

justified to man? There was a time when the thought of this could never have entered 

into their minds; in which they were only, as children with a father, doing evil, and 

punished, and returning once more to the arms of His wisdom and goodness. The 

childhood of their nation passed away, and the remembrance of what God had done 

for their fathers was forgotten; religion became the religion of individuals, of Simeon 

and Anna, of Joseph and Mary. On the one hand, there was the proud claim of those 

who said, We have Abraham to our Father; on the other hand, the regretful feeling 

that God was casting off Israel, which St. Paul in the manner of the Old Testament 

rebukes with the words, Who art thou, O man? And “We are the clay, and He the 

potter.” (B. Jowett. Essay on predestination en free will in: Lewis Campbell. Scripture 

en Truth, Dissertations by the late Benjamin Jowett with introduction by Lewis 

Campbell. Londen, 1907, blz. 187-188) 

(2) Nightingale heeft de laatste twee alinea’s van deze voetnoot ook gebruikt in 
haar (ongedateerde) essay over harmonie oftewel over de vraag welk heilsplan het 

meest in harmonie is met de volmaakte wil van een volmaakte God: “Unless we can 
believe that God is doing right, it seems impossible / unreasonable to expect of man 

to do right “for the love of God”. “How can God be justified to man?” is almost 
essentially a prior question to “How can man be just before God?” Were there any 
truth in what is called accountability, as between an infinitely perfect Creator and his 

Creature, we should certainly have as much right to call our Creator “to account” as 
He would have to call us, more, indeed, because He has created us, and, therefore, if a 

perfectly moral being, assumed a responsibility (according to all moral ideas) towards 

us. We have not created Him. But the truth is, that the relation between a perfect 

Creator, creating and training His creatures for perfection, that is, to be one with His 

creatures and ultimately with Himself, is one of far higher character than mere 

“accountability,” which always presupposes the servant obeying, not the friend or 
child co-operating, alike in intention, though not in power. Although many have 

sought to be and to do what is right themselves, few have yet sought to find out 

whether the Superior Power (when they acknowledge one) is and does what is right, 

whether the conditions He has laid down for their own existence, and which they are 

aware they cannot break through, are what it is right for superior Power to lay down.” 
(CW 3:114-116) 
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(d) Hij verlangt ernaar om zo veel mogelijk over de natuur van het goede te we- 

ten te komen. 

5. Er bestaat een Wezen wiens bewustzijn beantwoordt aan datgene waar de mens 

voor zichzelf en voor anderen naar verlangt, wanneer hij dit bewustzijn van an- 

dere, feitelijke of potentiële toestanden onderscheidt door het als goed aan te 

merken. 

6. In dit Wezen bestaat de wil dat heel het menselijk bestaan neerkomt op de voor- 

uitgang of de voorbereiding op de vooruitgang (voor ieder van ons en voor ons 

allemaal) in de richting van de bewustzijnstoestand die in Hemzelf bestaat. 

7. In elke nieuwe bestaanswijze wordt verandering manifest en in elke nieuwe be- 

staanswijze is het heden een verandering ten opzichte van het verleden. 

8. In deze veranderingen manifesteren zich uniforme relaties van gelijktijdigheid 

en opeenvolging, waarbinnen de ene veranderende bestaanswijze zich tot de 

andere veranderende bestaanswijze verhoudt. 

9. In deze uniformiteiten wordt een allerhoogste wil manifest en wel in de vorm 

van wetten, overeenkomstig onze definitie van het woord. Deze uniformiteiten 

noemen we wetten. De wil waartoe we deze wetten herleiden noemen we 

“God.” 

10. Elke veranderende bestaanswijze – wat die bestaanswijze was, is en bedoeld is 

te zijn – is een manifestatie van onveranderlijke wetten die hun oorsprong vin- 

den in de wil van God. 

11. In overeenstemming met Gods wetten neigt het menselijk bewustzijn ertoe om 

net zo te worden als Gods bewustzijn, om één te worden met het bewustzijn van 

God. Wij denken dat we voor deze uitspraak, waarvan de ervaring moet uitwij- 

zen of hij waar is, voldoende bewijzen kunnen vinden in het karakter en de 

strekking van die wetten. 

12. De term ‘goed’ verwoordt: 

- het bewustzijn van een Wezen waarover wij door middel van wetten, waar 

alles wat bestaat zich naar voegt, meer te weten kunnen komen, zowel over 

zijn bestaan als over wat we van Zijn natuur en bewustzijn kunnen begrij- 

pen, 

- het bewustzijn waarnaar de menselijke natuur, in overeenstemming met en 

door middel van wetten, op weg is of dat de menselijke natuur op de weg 

naar dat bewustzijn voorbereidt. 

13. De menselijke geest die naar het goede verlangt, zowel bij zichzelf als bij zijn 

soort, vindt in Gods wetten de middelen om dit verlangen, in zoverre dit moge- 

lijk is, te verwerkelijken. 

14. De menselijke geest die verlangt naar een bestaan dat de verwerkelijking is van 
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een ware conceptie van het goede, kan behagen scheppen in de openbaring die 

in Gods wetten te ontdekken is, namelijk dat het menselijk bestaan slechts een 

deel van de conceptie verwerkelijkt die hier en in het hiernamaals wordt verwer- 

kelijkt en in z’n totaliteit het absoluut volmaakte goede is. 

 

3. Hoe moet de mensheid erachter komen wat goed is? 

 

Maar hoe kan de menselijke geest die naar het goede verlangt tot de overtuiging 

komen dat zijn conceptie van het goede waar is? Anders gezegd, hoe kan de 

menselijke geest vaststellen dat zijn conceptie van het goede gelijk is aan wat die 

zou zijn in een natuur zonder de begrenzingen die hij bij zichzelf onderkent, zoals 

de begrenzingen in zijn natuur, in zijn vermogens en in zijn kennis. 

Hoe kan de menselijke geest, voor zo ver dat mogelijk is, zich ervan ver- 

gewissen dat zijn conceptie van het goede waar is? Hoe kan de menselijke geest tot 

een ruimere conceptie van het goede komen, zelfs als die nog steeds niet volmaakt 

is? 

Laten we eerst eens kijken naar de menselijke geest, naar de uiteenlopende ge- 

dachten en opvattingen waarvan we ervaren hebben en gedacht hebben dat die in 

andere geesten bestaan. 

Is er ooit een menselijke geest tot rijpheid gekomen zonder enig gevoel van be- 

hagen over iets dat als goed wordt beschouwd en zonder enig gevoel van onbe- 

hagen over iets dat als slecht wordt beschouwd? 

In de intensiteit van dit verlangen naar het goede en in de opvattingen over wat 

goed is, nemen wij de nodige variaties waar. Deze variaties staan echter niet op 

zichzelf. Ze zijn relatief. Ze verschillen van elkaar naargelang iemands gesteldheid, 

ontwikkeling en kennis, alsook naargelang de omstandigheden die op de gesteld- 

heid, de ontwikkeling en de activiteit van de menselijke geest van invloed zijn. 

Het is onvermijdelijk dat elk individu uiteindelijk een beroep op zijn eigen geest 

moet doen om uit te maken wat goed is. Hij moet zichzelf afvragen wat hij als goed 

beschouwt. Hij kan vergelijkingen maken tussen het bewustzijn van zijn eigen 

geest op verschillende tijdstippen. Hij kan zijn eigen bewustzijn met dat van 

anderen vergelijken. Hij kan zijn conceptie van het goede modificeren of zelfs 

veranderen. 

Blijft staan dat hij een beroep zal moeten doen op het bewustzijn, op de 

conceptie van zijn eigen geest, maar niet zonder oog te hebben voor de begren- 

zingen in de natuur en in de kennis van die geest. Vervolgens rijst de vraag of dit 

bewustzijn (deze conceptie) is wat het zou zijn in een geest die deze begrenzingen 
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niet kent.
29

 Daarom moeten we onderzoeken of er middelen zijn om deze vraag te 

beantwoorden. 

                                                           

29 FN: ‘Modificatie’ en ‘begrenzing’ zijn de woorden die het verschil tussen de volmaakte 
en de onvolmaakte aanduiden. Voor de mens bestaat wijsheid hieruit dat hij van alle 

modificaties en begrenzingen die mogelijk zijn diegene kiest die wijs zijn. Emerson (1) 

heeft een essay over compensatie. (2) Maar we kunnen dit onderwerp veel beter in 

termen van modificaties en begrenzingen bekijken, aangezien hierin het idee besloten 

ligt dat deze modificaties en begrenzingen kunnen ophouden te bestaan, wanneer de 

mens dankzij zijn inspanningen de volmaaktheid bereikt. Dat ze ophouden te bestaan 

omdat dit het doel is van de Heerser van het Universum is boven elke twijfel verhe- 

ven. Wie het bestaan of het belang van religie niet ontkent zal ook niet ontkennen dat 

het leven een afspiegeling van het geloof behoort te zijn. 

Toch zal niemand kunnen beweren dat de huidige manier van leven in alle rangen 

en standen consistent is met de religieuze opvattingen in die rangen en standen. Als 

de bijbel in theorie voor een leefregel wordt gehouden, dan valt eenvoudig te bewij- 

zen dat hier in de praktijk niets van terecht komt. 

Het is niet realistisch om te verwachten dat we de samenleving in haar geheel zo 

kunnen hervormen dat in haar een religieus geloof manifest wordt. Daarom lijkt het 

degenen die vinden dat dit wel zo zou moeten zijn geen wild plan om de enig moge- 

lijke middelen aan te wenden om een samenleving te creëren zoals die geacht wordt 

te moeten zijn en om te proberen de samenleving op basis van dit principe te organi- 

seren. 

Onderzoek doen naar een organisatie van de samenleving die van wijsheid getuigt 

is nagenoeg hetzelfde als onderzoek doen naar wijze begrenzingen en modificaties 

van de samenleving. 

De mensheid kan nog nauwelijks als een geheel worden beschouwd. Alles hangt 

als los zand aan elkaar. In de meeste sociale verbanden waar een zekere mate van 

organisatie geacht wordt te bestaan, is er geen enkele samenhang, behalve als het 

gaat om winst, comfort en luxe. Onder de massa is er helemaal geen samenhang, 

behalve de samenhang die de wetten van God, buiten de wil van de mens om, 

creëren. Als de arme idioot en de razende krankzinnige, die geen conceptie hebben 

van wat de mensheid is of dat zij tot de mensheid behoren, niet bestonden, zou het 

universum anders zijn dan het is. In die zin is er wel sprake van samenhang. Maar de 

mens moet zich bewust zijn van een samenhang met de mensheid en moet uitmaken 

wat die samenhang moet zijn. 

(1) Ralph Waldo Emerson (1803-1882) een Amerikaans essayist en een van meest 

invloedrijke denkers van de Verenigde Staten, die tot de school van de Transcendenta- 

listen gerekend wordt. Het transcendentalisme is een filosofische en literaire bewe- 

ging die in de jaren 1830 en 1840 in de New England-regio van de Verenigde Staten 

opkwam en nieuwe ideeën verkondigde op het gebied van literatuur, religie, cultuur 

en filosofie. 

(2) Het essay met de titel Compensation maakte deel uit van Ralph Waldo Emer- 
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Wij verlangen ernaar om te weten of wat is in overeenstemming is met wat voor 

ons gevoel het goede is, gesteld dat er geen sprake was van de begrenzingen die we 

bij onszelf onderkennen (waarbij wat is niet alleen op het huidige nu slaat maar op 

het “eeuwig nu”30
 van heden, verleden en toekomst). 

Daarom is er een verlangen naar een mensoverstijgend licht, een gids, inzake 

wat de mens behoort te zijn, te voelen en te doen. Het woord ‘behoort’ richt de aan- 

dacht vooral op het belangrijkste gevoel dat de mens op basis van zijn constitutie 

moet hebben of willen hebben en dat achter zijn verlangen naar de hulp van een 

hogere natuur zit. 

De gewijde boeken en de uiteenlopende dingen die ons worden voorgehouden – 

waarvan wordt verkondigd en geloofd (vaak door zowel de verkondigers als de 

gelovigen) dat dit het licht is dat van boven komt – laten zien dat dit verlangen van 

alle tijden is. 

Moet onze tijd laten zien dat dit verlangen op dwaasheid berust of dat het uit- 

eindelijk toch nergens toe leidt? Of moet onze tijd leiden tot de ontdekking van de 

                                                                                                                                     

sons (1803-1882) eerste reeks essays die in 1841 verscheen. Dit essay gaat over het 

wijd verbreide idee dat het slechte mensen altijd voor de wind gaat in het leven en 

goede mensen niet, maar dat de laatsten hier in het hiernamaals door God voor 

gecompenseerd worden en de eersten hun verdiende straf krijgen. In zijn essay werkt 

Emerson uit dat dit idee op een drogreden berust, te weten dat het slechte mensen 

altijd meezit in het leven en er tijdens het leven geen rechtvaardigheid is. De gewone 

man, aldus Emerson, heeft dit veel beter in de gaten dan de theoloog. 

30 Verwijzing naar een gedicht van Abraham Cowley (1618-1667): 

Above the subtle foldings of the sky; 

Above the well-set orbs soft harmony; 

Above those petty lamps that gild the night; 

There is place o’erflown with hallow d light; 
Where heaven, as if it left itself behind, 

Is stretched-out far, nor its own bounds can find; 

Here peaceful flames swell up the sacred place, 

Nor can the glory contain itself in th’endless space, 
For there no twilight of the sun’s dull ray; 
Glimmers upon, the pure and native day; 

No pale-fac’d moon does in stol’n beams appear, 
Or with dim taper scatters darkness there; 

On no smooth sphere the restless seasons slide, 

No circling motion doth swift time divide; 

Nothing is there to come, and nothing past, 

But an eternal Now does always last. 

(A. Cowley. Daviseis, A sacred poem of the troubles of David. 1656, 1:362) 
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middelen waarmee we dit verlangen in vervulling kunnen doen gaan, tot wel- 

gevallen van onze hele natuur en onze hele menselijke ervaring? Kan onze tijd 

aldus een harmonie (één-wording
31

) totstandbrengen tussen wat is en wat goed is? 

Kan onze tijd het mensoverstijgend bewustzijn openbaren waar we, in het duister 

tastend, naar op zoek zijn wanneer we antwoord proberen te geven op de vraag wat 

goed is? Of kan onze tijd een beetje licht laten schijnen en het vooruitzicht bieden 

dat dit verlangen dankzij een gezamenlijke menselijke inspanning steeds meer zal 

opleveren? 

In wat ons altijd als mensoverstijgende boodschap is voorgehouden en nog 

steeds wordt voorgehouden herkennen wij niet alleen veel wat waar en goed is, 

maar wij herkennen hierin ook onze onvolmaaktheid, zowel in onze kennis van wat 

is als in onze conceptie van wat goed is. Daarom kunnen wij die boodschap niet 

aanvaarden. Wij kijken naar wetten. Aan de hand van de effecten van deze wetten, 

bezien in samenhang met de strekking van die wetten, zoeken wij naar manifesta- 

ties van een bewustzijn, van een conceptie van wat goed is, waarmee wij ons één 

kunnen voelen. Stel dat er voldoende aanleiding is om te geloven dat de conceptie, 

die we met het woord ‘goed’ onder woorden proberen te brengen, inderdaad abso- 

luut en zonder begrenzingen in wetten zichtbaar wordt. Kunnen wij onze conceptie 

van wat goed is dan aan de hand van deze wetten verbreden en verdiepen door de 

effecten en de strekking van de wetten te onderzoeken, te analyseren en met elkaar 

te vergelijken? Kunnen we als bron van deze wetten de Natuur aanwijzen, die de 

menselijke natuur geschapen heeft en hem voorgeschreven heeft om te zoeken en te 

“hongeren en dorsten”32
 naar het één-zijn met het bewustzijn van die Natuur en dit 

langzaam maar zeker te verwerkelijken? Het bewustzijn van die Natuur dat eeuwig 

bestaat – en waar andere naturen eeuwig naar op zoek zijn, naar streven en 

langzaam maar zeker naar toe groeien – karakteriseren we met het woord ‘goed’. 
Gezegend zij het woord ‘goed’, evenals de wetten die ons de juiste betekenis 

van dit woord openbaren. 

‘Logisch bewijs’ is een term die nauwelijks in de menselijke ervaring thuis- 

hoort. 

Want wat kan iemand bewijzen wanneer hij niet logisch kan bewijzen dat zijn 

bewustzijn het bij het juiste eind heeft, terwijl andere geesten een bewustzijn gehad 

hebben dat even sterk was als het zijne, maar hij dit bewustzijn als onwaar van de 

hand wijst? Echter, feitelijk bewijs dat sterk genoeg is om tot handelen over te gaan 

                                                           

31 In de brontekst gebruikt Nightingale hiervoor het woord ‘atonement’ (boetedoening, 

harmonie), maar dan anders gespeld: at-one-ment. 

32 Mat. 5,6: 6 Zalig die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, want zij zullen ver- 

zadigd worden. 
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en om ons gevoel en ons handelen hierop af te stemmen is binnen het bereik van de 

mens. Met dit bewijs kan de mens de mens vormen en zal God, in Zijn liefde, de 

mens vormen. Naarmate de mens zijn mogelijkheden tot vooruitgang benut, wordt 

dit feitelijk bewijs geleidelijk aan steeds sterker. 

 

4. Hoe kunnen we tot een ware conceptie van het goede komen? 

 

De geesten die “hongeren en dorsten naar de gerechtigheid” zoeken, zoals eerder 
opgemerkt, naar de middelen om tot een ware conceptie van het goede te komen. 

Hun zoektocht zal tot het volgende resultaat leiden. God wil dat de wetten van 

dien aard zijn dat de geschiedenis van de menselijke natuur, overeenkomstig die 

wetten, samenvalt met de geschiedenis van de vooruitgang (of de voorbereiding op 

de vooruitgang) in de richting van gevoelens en van manifestaties van het gevoel 

van die natuur, welke wij als moreel, als goed of als rechtvaardig aanmerken. Gods 

wetten zijn van dien aard dat de geschiedenis van de mens zulke gevoelens in de 

menselijke natuur teweegbrengt (niet zelden indirect via misdaad, onwetendheid, 

dwalingen, lijden) dat de menselijke natuur een bepaalde gesteldheid krijgt waarin 

sprake is van bepaalde verlangens en gevoelens die zich op een bepaalde manier 

veruitwendigen. 

Het behaagt de goddelijke geest – de geest die wij als het absoluut goede be- 

schouwen – om te bewerkstelligen dat de begrensde en de onvolmaakte door mid- 

del van wetten steeds meer op de Oneindige en de Volmaakte gaat lijken. Wij 

vatten het goede op als een manier om de goddelijke geest te karakteriseren. Ons 

inzicht in het goede, in zoverre wij daar inzicht in kunnen hebben, berust zowel op 

ons eigen moreel bewustzijn als op het bewustzijn dat ons in wetten geopenbaard 

wordt. Wij gaan er niet van uit dat het goede goed is omdat God dit zo gewild 

heeft.
33

 Wij gaan er van uit dat het goede staat voor: 

1. de feitelijke bewustzijnstoestand zoals die in de goddelijke geest bestaat, 

2. de geestelijke bewustzijnstoestand waar de mens, dankzij de prikkel en de mid- 

delen die hem door wetten worden verschaft, naar toe groeit, niet dankzij de 

absolute beïnvloeding van onze bewustzijnstoestand door de goddelijke wil, 

maar dankzij de benutting van onze natuurlijke vermogens overeenkomstig 

Gods wetten, waarbij deze vermogens zowel individueel als door de mensheid 

worden benut ten behoeve van zowel het individu als de mensheid. 

                                                           

33 FN: Plato, de beste exponent van de Griekse ethiek leert ons: het goede is niet goed 

omdat de Goden van het goede houden, maar de goden houden van het goede omdat 

het goede goed is. 
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Wetten openbaren een ware conceptie van het goede, oftewel, een conceptie van het 

goede die welgevallig is voor een natuur die door onze eigen natuur als moreel 

wordt beschouwd, maar die de begrenzingen van onze eigen natuur niet kent. 

In wetten liggen de middelen besloten waarmee de mens vooruitgang kan boe- 

ken en steeds meer op die absolute en volmaakte morele natuur kan gaan lijken. 

 

1. Om een inschatting te maken van goed en slecht is het noodzakelijk om op het 

eigen bewustzijn af te gaan 

Ik kan niet het besef hebben dat een geestestoestand of een handeling of welke 

andere manifestatie van een geestestoestand dan ook, goed of slecht is, behalve als 

hier de activiteit van mijn eigen geest aan te pas komt. 

Ik kan inzien dat er grenzen zijn aan mijn natuur, mijn vermogens en mijn ken- 

nis en ik kan verlangen naar verlichting door een natuur zonder deze begrenzingen. 

Maar alleen dankzij de activiteit van mijn eigen geest kan ik een bron van verlich- 

ting aanvaarden in wie ik mijn vertrouwen durf te stellen, omdat ik hierin een 

bepaalde harmonie met mijn eigen idee van het goede herken, maar dan zonder de 

begrenzingen die ik bij mijzelf ervaar. 

 

2. Dwalingen die we tegenkomen bij menselijke inschattingen van wat moreel goed 

is 

Vroeger, en dat is tegenwoordig nog steeds het geval, waren mensen geneigd om 

het goede te verwarren met macht. Goden en mensen werden als goed aangemerkt 

wanneer ze deden wat ze wilden, louter en alleen omdat zij de macht hiertoe had 

den.
34

 

                                                           

34 FN: Een raadsman van koning Filips II van Spanje zegt tegen hem: “Heer, erken de 
suprematie van God zowel op aarde als in de hemel, opdat God de monarchie – een 

aangename regeringsvorm mits met enige matiging toegepast – niet beu wordt.” “De 

God van de hemel is te jaloers om op dit terrein iemand naast zich te dulden: hij is 

vertoornd over elk misbruik van menselijke macht. Als God moe wordt van de 

monarchie, zal hij de wereld (politiek) anders vormgeven.” [A. Perez.] (1) 

Is dit niet hetzelfde als de theorie van het goddelijk recht van de sterkste: zoals bij 

de koning, zo ook bij God? (zoals de mens is, zo is God ook.) Verklaart dit niet waarom 

de verschrikkelijkste vormen van machtsuitoefening, zelfs heden ten dage, vaak niet 

het gevoel hebben opgeroepen dat dit moreel slecht was? Koning Bomba van Napels 

(2) sterft en zijn zoon volgt in zijn voetstappen, blijkbaar met geen ander idee van God 

of van de rechten van koningen dan Filips II (3) had. 

(1) Volgens McDonald (CW 11: 620) ontleent Nightingale het citaat van Antonio 

Perez (1540-1611) aan het boek La Genèse du XIXième Siècle, geschreven door Hous- 

ton Stewart Chamberlain (1855-1927) en oorspronkelijk verschenen onder de titel 
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“Wie bent u eigenlijk dat u, een mens, iets tegen God zou inbrengen? Vraagt het 

aardewerk soms aan de pottenbakker: Waarom hebt u me gemaakt zoals ik 

eruitzie?”35
 zegt Paulus. Pope’s rechtvaardiging van Gods omgang met de mens 

berust voornamelijk op de macht van God om de mens zijn plaats te wijzen en op de 

dogmatische bewering: “wat is, is goed.”36
 

                                                                                                                                     

Grundlagen des neunzehnten Jahrhundert (1899). Omdat dit boek 39 jaar later is ver- 

schenen dan Stof tot nadenken (1860) ligt de volgende bron meer voor de hand, te 

meer omdat Chamberlain zelf ook naar deze andere bron verwijst, te weten de 

verzamelbundel Briefe von Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den 

Jahren 1827 bis 1858: nebst Auszügen aus Varnhagen’s Tagebüchern, und Briefen von 
Varnhagen und Andern an Humboldt (Leipzig, 1860, 2e druk, blz. 180-181): “Potsdam, 
26 September 1845. Könige und Republiken. Por lo que desio la conservacion de los 

Reyes desio la conservacion de ellos dentro de los limites permitidos. Un grave 

consejero dixò al Rey Don Phelipe II, viendo que iva en diversas ocasiones al poder 

absoluto: Señor, reconoced á Dios en la tierra como en el cielo, por que no se cause de 

las monarquias, suave govierno si los Reyes suavemente usan de él. (Cartas de 

Antonio Perez, p. 545) Lors de l’insurrection des Pays-Bas on se demandait déjà “si les 
Rois’s en vont”. Je vous traduis le passage d’Antonio Perez: “Cést parceque je désire la 

conservation des Rois que je leur conseille de rester dans leurs limites permises. Un 

prudent conseiller disait au Roi Philippe II voyant qu’en différentes occasions il tendait 

au pouvoir absolu: Señor, reconnaissez la suprématie de Dieu sur la terre comme dans 

le ciel, afin que Dieu ne se fatigue pas des monarchies, genre de gouvernement 

très-doux, si l’on en use avec modération.” El Dios del cielo es delicado mucho en 
suffrir compañero en ninguna cosa y se pica del abuso del poder humano. Si Dios se 

causa de las monarquias, darà otra forma al mundo. Le Dieu du ciel est trop jaloux 

pour souffrir un compagnon dans une chose quelconque: il est outré de tout abus du 

pouvoir humain. Si Dieu se lasse des monarchies, il donnera au monde (Politique) une 

autre forme. A. Humboldt.” Een extra argument dat voor deze bron pleit is het feit dat 

Nightingale elders in Stof tot Nadenken nog een ander citaat uit dezelfde brieven- 

verzameling van Wilhelm von Humboldt gebruikt. 

(2) Ferdinand II der beide Siciliën (1810-1859), bijgenaamd Bomba. In januari 1848 

brak er op Sicilië een opstand uit die revoluties in geheel Italië en Europa uitlokte. Na 

16 maanden werd het eiland heroverd. De belangrijkste steden werden gebombar- 

deerd. Vanwege het gruwelijke bombardement van Messina kreeg Ferdinand de bij- 

naam Koning Bomba. (Wikipedia) 

(3) Filips II (1527-1598), heerser over Castilië en Aragón (deze landen vormden 

samen Spanje), Napels, Sicilië, de Spaanse Nederlanden en Portugal. 

35 Rom. 9,20: 20 O mens, wie zijt gij, dat gij God wilt weerspreken? Zegt het beeld soms 

tot zijn boetseerder: “Waarom hebt gij mij zo gemaakt?” 

36 Citaat van Alexander Pope (1688-1744) die in zijn gedicht An Essay on Man (1833- 

1834) rechtvaardigt hoe God met de mens omgaat, vergelijkbaar met wat John Milton 

(1608-1674) deed in de eerste versregels van zijn Paradise Lost (1667). Het gedicht 
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De mens heeft een diepe buiging gemaakt voor de macht van goden en mensen, 

deels uit angst en deels wellicht met een gevoel van bewondering. Maar wanneer 

het moreel besef een inschatting van het goede maakt, heeft ‘de sterkste zijn’ alleen 

dan met het goede te maken, als dit tot iets leidt dat volgens die morele inschatting 

als goed wordt aangemerkt. 

 Wij kunnen niet het besef hebben dat wat is, goed is, louter omdat hier een 

dogma van gemaakt is. De morele natuur zal boven alles verlangen naar de garantie 

dat er een morele natuur bestaat met de macht om te zorgen dat “wat is, goed is.” 

 

3. Waar moeten we zoeken naar een bewustzijn van het goede waarmee we in 

harmonie kunnen zijn, maar waarvan we redelijkerwijs mogen geloven dat het, 

anders dan de menselijke natuur, niet begrensd en niet onvolmaakt is? 

Dit kunnen we ontdekken aan de hand van wetten waar al het andere dat bestaat 

zich naar voegt. Voor deze wetten kunnen wij verwijzen naar de absolute en vol- 

maakte morele Natuur. Via de wetten waarmee deze Natuur Zijn bestaan en alles 

wat we van Zijn natuur kunnen begrijpen openbaart geeft Hij ons zo veel op- 

heldering over het goede als voor ons mogelijk is. 

                                                                                                                                     

beschrijft de natuurlijke orde die God voor de mens heeft verordonneerd. Aangezien 

de mens niet weet wat Gods doel is, aldus Pope, mag hij niet klagen en moet hij 

aanvaarden dat wat is, goed is. In het gedicht gebruikt hij de frase “whatever is right, 
is right” op twee plaatsen, te weten: 
- Brief I, 294: 

All chance, direction, which thou canst not see; 

All discord, harmony, not understood; 

All partial evil, universal good: 

And, spite of pride, in erring reason’s spite, 
One truth is clear, Whatever is, is right. 

- Brief 4, 394: 

When statesmen, heroes, kings, in dust repose, 

Whose sons shall blush their fathers were thy foes, 

Shall then this verse to future age pretend 

Thou wert my guide, philosopher, and friend? 

That urg’d by thee, I turn’d the tuneful art 

From sounds to things, from fancy to the heart; 

For wit’s false mirror held up nature’s light; 
Shew’d erring pride, whatever is, is right; 
That reason, passion, answer one great aim; 

That true self-love and social are the same; 

That virtue only makes our bliss below; 

And all our knowledge is, ourselves to know. 
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4. Het bewijs voor dit geloof wordt geleverd door de manifestaties van wetten en 

door het feit dat deze wetten in overeenstemming zijn met de wil van een morele 

natuur, een natuur wiens kennis, anders dan bij de mens, niet onvolmaakt en niet 

begrensd is 

Voor alle zijnswijzen die aan verandering onderhevig zijn – of het nu om het 

lichamelijke bestaan gaat, of om geestestoestanden die ons alleen via het 

bewustzijn bekend zijn – en waarbij de huidige toestand op een bepaalde manier 

voortvloeit uit een verandering in het verleden, geldt dat wij kunnen waarnemen dat 

die veranderingen op een welomschreven en uniforme manier plaatsvinden. Dit 

laatste brengen wij tot uitdrukking met het woord ‘wet’. Wanneer dit is, of telkens 

wanneer dit is, dan heeft dit welomschreven gevolgen.
37

 Er zijn denkers die 

weliswaar toegeven dat de veranderingen die wij bedoelen inderdaad zo uniform en 

welomschreven plaatsvinden dat het lijkt alsof zij zijn voorgeschreven door een 

wil, maar toch beweren diezelfde denkers dat de mens niet in een positie verkeert 

om dit wetten te noemen aangezien hij niet kan bewijzen dat het wetten zijn.
38

 

                                                           

37 Daarom spreekt Nightingale elders ook wel van ‘de wet van de gevolgen,’ een andere 

term voor Gods moreel bestuur waarin gelijke omstandigheden (dankzij de uniformi- 

teiten of vaste relaties van opeenvolging en gelijktijdigheid) onveranderlijk tot dezelf- 

de gevolgen leiden. 

38 FN: Vreemd dat de huidige materialistische school het geloof in wetten in strijd acht 

met het geloof in een goedwillende en rechtvaardige Geest, de oorzaak en de Heerser 

van het universum, terwijl het aantoonbaar in strijd met de goedwillendheid en recht- 

vaardigheid zou zijn om op een andere manier dan door middel van wetten invloed uit 

te oefenen! Als we met God een wijze en goedwillende Geest bedoelen, dan zijn die 

wetten de gedachte en de wil van die geest. Wij stellen vast dat datgene bestaat wat 

zou bestaan als zo’n Geest bestond. Waarom zouden we niet geloven dat dit zo is? 

Wanneer we dezelfde oorzaken (om het populair uit te drukken) tot dezelfde ver- 

schijnselen zien leiden – in het ene geval efficiënter dan in het andere geval (denk aan 

het verschil tussen een optisch instrument en het oog) – dan mogen we niet conclu- 

deren dat het optisch instrument uit een intelligente wil voortkomt en dat we daar bij 

het oog niets van kunnen weten. Wij gaan ervan uit dat verschijnselen nooit worden 

veroorzaakt door wat we alleen bij de mens zien, bijvoorbeeld door de hand, door het 

oog of door de hersenen. Het gezicht is het bewustzijn van de aanwezigheid van een 

object en de bijbehorende bijzonderheden, positief en relatief. Waarom dit bewustzijn 

een samenhang heeft met een oog weten we niet, tenzij een beter begrip van heel het 

bestaan ons ervan overtuigt dat we kunnen zeggen dat het de wil van een mens- 

overstijgend Wezen is dat deze samenhang bestaat. Voor de hersenen in samenhang 

met het denken geldt precies hetzelfde. 

Mogen we voor oorzaak niet ‘wil’ lezen? Wanneer we orde waarnemen in wat de 

menselijke natuur vermag, dan is dit altijd te herleiden tot een wil. Mogen we hier 
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En deze groep denkers vindt het zinloos dat de mens op zoek gaat naar de 

waarheid, aangezien hij toch niet de middelen heeft – en het niet te voorzien valt dat 

hij de middelen ooit zal hebben – om die waarheid te bewijzen dan wel te verifiëren. 

Wij zijn een andere mening toegedaan omdat kan worden aangetoond dat de 

mensheid meer van de waarheid achterhaalt door te zoeken naar feitelijke bewijzen 

om het geloof op te funderen dan door alleen af te gaan op een logisch bewijs of, 

beter nog, op wat een bewijs genoemd wordt (want wij geloven dat dit bewijs voor 

de begrensde natuur en kennis van de mens niet is weggelegd). 

Voor een groot deel van de gevoelens en overtuigingen op basis waarvan wij 

handelen is geen logisch bewijs te leveren. Er wordt nooit betwijfeld of we er goed 

aan doen om te handelen op basis van het feitelijk bewijs dat we wel kunnen vinden. 

Onze overtuiging op basis van dit feitelijk bewijs is vaak zo sterk dat het erop lijkt 

dat die overtuiging niet nog sterker kan worden. 

Louter de uniformiteiten van omstandigheden zou echter geen overtuigend be- 

                                                                                                                                     

niet logisch uit afleiden dat orde die de mens niet kan realiseren (maar wel zou reali- 

seren indien hij dit kon) te herleiden is tot een wil die machtiger is dan die van de 

mens? 

De materialisten zien de uitwendige wereld als machtiger dan de mens. Het lijkt 

vreemd om dit zo te zeggen. Bovendien getuigt het van een bekrompen en ondoor- 

dachte kijk op wat bestaat, aangezien de mens almachtig kan worden, oftewel bij 

machte zal zijn om alles te effectueren wat hij wil en om de wens te koesteren dat de 

gedachte van de Volmaakte verwerkelijkt wordt (“En mijzelf almachtig te voelen in u.” 

(1) ) Waar Hij het effect van alle wetten op de mensheid kan veranderen, missen alle 

objectieve wetten van nature de macht om zichzelf of elkaar te wijzigen – zij zijn 

passieve, onbewuste, objectieve effecten van een subjectieve wil. 

De mens stelt inderdaad vast dat er een orde is die hem beheerst en waartegen 

elk verzet zinloos is. Elke poging om in ons klimaat de zomer op de winter te laten 

volgen en de lente over te slaan of om de volwassenheid op de kindertijd te laten 

volgen en de jeugd (2) over te slaan zou vergeefse moeite zijn. Deze orde bestuderen 

en hiermee van harte instemmen – tot grootst mogelijke bevrediging van de godde- 

lijke eigenschappen in de mens in de loop van de eeuwigheid – dat is zijn werk. 

(1) Citaat van Anna Laetitia Barbauld (1743–1825): 

Thy hopes shall animate my drooping soul, 

Thy precepts guide me, and thy fears controul: 

Thus shall I rest, unmoved by all alarms, 

Secure within the temple of thine arms; 

From anxious cares, from gloomy terrors free, 

And feel myself omnipotent in thee. 

(A.L. Barbauld. On the Deity. 1773) 

(2) In Nightingale’s tijd besloeg de jeugd de periode van veertien tot achtentwintig 

jaar. 
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wijs zijn om te stellen dat die uniformiteit het karakter van een wet heeft. Dat deze 

uniformiteiten op ons overkomen als wetten of de gevolgen van wetten (de wil van 

een morele natuur) komt doordat die uniformiteiten niet alleen consistent zijn met 

een morele natuur, maar ook doordat dit de enige benadering is die niet inconsistent 

is met het bestaan van een macht in een morele natuur. Via deze uniformiteiten 

manifesteert zich ook een wil in een natuur, maar dan zonder de begrenzingen van 

de constitutie en van de kennis die we bij onszelf ervaren. 

Bij onze zoektocht naar bewijzen moeten wij ons verstand blijven gebruiken. 

Wij hebben het bewustzijn en de ervaring dat de menselijke geest openstaat voor 

bewijzen, bewijzen kan ontvangen en in staat is tot vooruitgang in het vermogen en 

de kennis welke nodig zijn om bewijzen te beoordelen. Maar we mogen onze ogen 

niet sluiten voor de begrensde en onvolmaakte natuur van de menselijke geest. Het 

kan voorkomen dat ons verstand bepaalde bewijzen vindt waarvan ons gevoel zegt 

dat ze niet kloppen, net zoals wij bepaalde bewijzen gevoelsmatig kunnen aanvaar- 

den terwijl ons verstand vindt dat ze twijfelachtig of met elkaar in tegenspraak zijn. 

En soms zijn we ons bewust van ons onvermogen of onze onwetendheid die het ons 

onmogelijk maken om bewijzen te beoordelen. 

 

5. Prikkel om op onderzoek uit te gaan 

Het volksgeloof of, beter nog, de klakkeloze acceptatie van wat enkelingen heb- 

ben geloofd of nog steeds geloven, schuift al dit soort vragen min of meer terzijde. 

Maar er is geen echte consistentie in geloofsgronden, behalve in het rooms-katho- 

liek principe van het gezag of in wat hier wordt bepleit, namelijk afgaan op ons 

eigen verstand dat tot op zekere hoogte in staat is tot het ontdekken en beoordelen 

van bewijzen. 

Dat onze eigen naturen niet in staat zijn tot een persoonlijk oordeel, oftewel niet 

in staat zijn om zonder hulp van buitenaf te beoordelen wat waar is, staat als een 

paal boven water. Wanneer de rooms-katholiek trouw is aan zijn geloof acht hij de 

menselijke natuur niet in staat tot het ontdekken en beoordelen van bewijzen die 

betrekking hebben op een natuur boven hem en raadt hij andere mensen aan om 

datgene als kennis en als ware leidraad te aanvaarden wat volgens bepaalde mensen 

uit een betrouwbare bron afkomstig is. 

Alle wonderen – alle zogeheten mensoverstijgende communicaties – roepen de 

nodige twijfels op, niet omdat ze niet plaats hadden kunnen vinden, maar omdat 

geen enkel wonder bevrediging kan schenken aan de hunkering van een morele 

natuur om te geloven dat wat is, behoort te zijn, anders geformuleerd: wat is, is 

welgevallig voor een morele natuur. Omdat we niet in staat zijn om in dit geloof in 

het gezag een overtuigend antwoord op onze vragen te vinden, moeten we dit ant- 
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woord dus elders zoeken. Als we geen antwoord vinden, dan is het menselijk be- 

staan weerzinwekkend voor onze morele natuur. Immers, wat er in het verleden ook 

gebeurd moge zijn, de mens is nooit bij machte geweest om het menselijk bestaan 

anders te laten verlopen dan feitelijk het geval is geweest. Evenzo zijn de constitutie 

van de menselijke natuur en de bij haar passende bestemming voor ons bepaald. 

Maar de activiteit, de interesses, de affecties die bij die constitutie passen verkeren 

als het ware in een winterslaap en, wanneer dit niet het geval is, dan worden ze 

aangewend om te worstelen en te lijden. En zoals de menselijke ervaring uitwijst, 

moet een natuur die bestemd is voor onbegrensde vooruitgang in het niets opgaan 

als haar natuurlijke verlangens niet verwerkelijkt worden, soms zonder zich van die 

verlangens bewust te zijn. Vandaar dat wij verlangen naar het bewijs dat dit bestaan 

het begin van deze verwerkelijking is en anders van de voorbereiding op deze 

verwerkelijking. 

 

6. Reikwijdte van het onderzoek 

“Het enige doel van Locke’s filosofische bespiegelingen was om de grenzen van 
onze kennis vast te stellen oftewel om duidelijk te krijgen bij welke vragen we 

mogen hopen om een antwoord te vinden en welke vragen buiten ons bereik 

liggen.”39
 Over zijn eigen essay zegt Locke dat het een poging is “om de drukke 

geest van de mens te manen om voorzichtiger te zijn wanneer hij zich bemoeit met 

zaken die zijn verstand te boven gaan; om pas op de plaats te maken wanneer hij het 

niet meer kan volgen; en om pas op de plaats te maken in het besef dat hij niets weet 

                                                           

39 Citaat van John Stuart Mill (1806-1873): “Has the Professor [Sedgwick] so far forgotten 
the book which he must have read once, and on which he passes judgment with so 

much authority, as to fancy that it claims to be a treatise on all the capacities of man? 

Are words altogether without meaning to the Professor, that he can write in the 

manner we have just quoted about Locke’s book, with the fact looking him in the face 
from his own pages, that it is entitled “An Essay on the Human Understanding?” Who 
besides Mr. Sedgwick would look for a treatise on the imagination under such a title? 

What place, what concern could it have had there? The one object of Locke’s specu- 

lations was to ascertain the limits of our knowledge; what questions we may hope to 

solve, what are beyond our reach. This purpose is distinctly declared in the Preface, 

and manifested in every chapter of the book. He tells us that he commenced his 

inquiries because in discoursing on a subject very remote from this, it came into his 

thoughts that before we set ourselves upon inquiries of that nature, it was necessary 

to examine our own abilities, and see what objects our understandings were, or were 

not, fitted to deal with.” (J.S. Mill. Professor Sedgwick’s Discourse – State of Philosophy 

in England. London Review, april 1835, blz. 109-110) 
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over zaken die, bij nadere beschouwing, zijn vermogens te boven gaan.”40
 Tot op 

zekere hoogte heeft deze uiterst belangrijke les in onze tijd tot een andere veel voor- 

komende dwaling geleid. Wijzer dan vroegere generaties die zich van nutteloze 

bespiegelingen onthielden, zijn sommige machtige geesten vastbesloten om geen 

andere waarheid te zoeken dan de waarheid die geacht wordt een logisch bewijs toe 

te laten. Wij zijn van mening dat de grenzen van ons onderzoek liggen bij die zaken 

waarbij we mogen hopen dat we steeds meer feitelijke bewijzen zullen vinden. 

Door ons te beperken tot wat logisch bewijsbaar is, in de betekenis van wat hier 

gewoonlijk onder wordt verstaan, zouden we, zoals wij hier tegen aankijken, 

onszelf beroven: 

- van belangrijke middelen om vooruitgang te boeken en op een hogere natuur te 

gaan lijken, 

- van een waarachtiger en vollediger begrip van deze feitelijke bewijzen dat wat 

is in overeenstemmming is met wat behoort te zijn. 

 

Wij nodigen u uit tot een onderzoek waarbij wij, zoals beloofd, alleen wat stof tot 

nadenken aanbieden. 

Bij dit onderzoek erkennen wij de begrenzingen van onze natuur en onze kennis 

en zoeken wij verlichting bij een natuur zonder zulke begrenzingen, zoals die zich 

openbaart in de uniformiteiten waarin het karakter van morele wetten manifest 

wordt. 

Ons onderzoek heeft betrekking op de bevrediging van ons moreel bewustzijn 

wat betreft de volgende vragen: 

                                                           

40 Citaat van John Locke (1632-1704): “4. Useful to know the extent of our compre- 

hension. If by this inquiry into the nature of the understanding, I can discover the 

powers thereof; how far they reach; to what things they are in any degree propor- 

tionate; and where they fail us, I suppose it may be of use to prevail with the busy 

mind of man to be more cautious in meddling with things exceeding its compre- 

hension; to stop when it is at the utmost extent of its tether; and to sit down in a quiet 

ignorance of those things which, upon examination, are found to be beyond the reach 

of our capacities. We should not then perhaps be so forward, out of an affectation of 

an universal knowledge, to raise questions, and perplex ourselves and others with 

disputes about things to which our understandings are not suited; and of which we 

cannot frame in our minds any clear or distinct perceptions, or whereof (as it has 

perhaps too often happened) we have not any notions at all. If we can find out how 

far the understanding can extend its view; how far it has faculties to attain certainty; 

and in what cases it can only judge and guess, we may learn to content ourselves with 

what is attainable by us in this state.” (J. Locke. An Essay Concerning Human 

Understanding. Londen, 1690, I:28) 
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1. Welke zijn de middelen die binnen het bereik van de mens liggen en waarmee 

hij, individueel en collectief, verlangens kan verwerkelijken die eigen zijn aan 

de menselijke constitutie? Anders geformuleerd, wat zijn de middelen waar- 

mee de mens goed kan zijn en kan doen wat goed is?
41

 

 

2. Hoe kan de mens – zo veel als menselijkerwijs mogelijk is – inzicht krijgen over 

de vraag of het menselijk bestaan welgevallig is voor een morele natuur en wel 

in die opzichten waarin de mens alleen hiertoe niet bij machte is? Anders 

geformuleerd, hoe kan de mens het bewijs vinden dat wat is, ook goed is?
42

 

 

Men kan zeggen dat het een cirkelredenering is om eerst de bewuste uniformiteiten 

aan een morele natuur toe te schrijven, omdat die uniformiteiten welgevallig zijn 

voor onze eigen morele natuur en om vervolgens te proberen door middel van die 

uniformiteiten onze eigen morele natuur te verlichten. Toch krijgen we op deze 

manier de beste kijk op de waarheid, onze beste concepties van het goede en onze 

beste middelen om het goede te verwerkelijken. En is dit, gegeven dat dit onze 

doelstellingen zijn, dan niet de juiste aanpak? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

41 Zie hoofdstuk 3. 

42 Zie hoofdstuk 4. 
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1. Wetten: de middelen waarmee de menselijke natuur de verlangens in 

vervulling kan laten gaan, waarop zij volgens die wetten is afgestemd, 

oftewel, waarmee die natuur goed kan zijn en kan doen wat goed is 

 

Gegeven dat de wetten zijn wat ze zijn en dat voor het verleden en het heden het- 

zelfde geldt, rest God en de mens wat de toekomst betreft slechts één mogelijk- 

heid. De formulering dat God in de toekomst slechts één mogelijkheid heeft, kan de 

indruk wekken dat God de toekomst anders zou willen maken dan die toekomst zal 

zijn, maar dat Hij hier door een of andere noodzaak van wordt weerhouden. Dit is 

absoluut niet wat wij bedoelen. Wij bedoelen dat er slechts één toekomst consistent 

kan zijn met de Geest van volmaakte Rechtvaardigheid en met de wijsheid die 

samengaat met de macht om de conceptie van volmaakte rechtvaardigheid te 

verwerkelijken. 

 

De menselijke mogelijkheden om de verlangens die eigen zijn aan de 

menselijke natuur in vervulling te laten gaan zijn begrensd. 

Hoe begrensd zijn zij? 

De menselijke vermogens zijn begrensd. De duur van ons bestaan is begrensd. 

Onze verlangens hebben betrekking op andere wezens waar we geen macht over 

hebben. De vervulling van onze verlangens vereist kennis die we niet altijd hebben 

en een wil, in het heden en in de toekomst, die we niet altijd naar onze hand kunnen 

zetten. 

 

Hoewel de menselijke mogelijkheden begrensd zijn, is een onafzienbare of 

onbeperkte vooruitgang mogelijk. 

Voorwaarden voor deze vooruitgang. 

Het menselijk vermogen om het goede te realiseren zal afhangen van de kennis over 

het goede, waarover de mensheid beschikt. Kijk naar de individuele mens. Hij mag 

net zo min verwachten dat hij de natuur en de baan van een ster kan veranderen als 

dat hij naar eigen wens richting kan geven aan de constitutie en de geschiedenis van 

de mens. 

Maar kijk naar de mensheid, als collectief en door de tijden heen. Dan staat er 

geen limiet op de vooruitgang die kan worden geboekt wanneer het erom gaat de 

constitutie en de geschiedenis van de mens in overeenstemming te brengen met de 

menselijke wil, gesteld dat de individuele menselijke wil het goede nastreeft. En 
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dan staat er ook geen limiet op de vooruitgang die zal worden geboekt naarmate de 

collectieve menselijke wil het goede nastreeft. 

 

De vervulling van de verlangens die eigen zijn aan de menselijke natuur, 

vroeger en nu. 

Was er vroeger en is er ook nu sprake van vooruitgang in de richting van de vervul- 

ling van deze verlangens die eigen zijn aan de menselijke natuur? Er is vooruitgang 

in de ogen van God. Er is vooruitgang in de richting van vooruitgang.
43

 

Menselijke dwaasheden – verschrikkingen die weerzinwekkend zijn voor onze 

ware natuur en die zich telkens op een andere manier herhalen – hebben elkaar door 

de geschiedenis van de mens heen opgevolgd.
44

 Dat dit het geval is, is slechts 

                                                           

43 FN: Alles wat God tot ons zegt heeft te maken met een eeuwigheid in de loop waarvan 

haar waarheid steeds meer manifest wordt. “Ons kennen is stukwerk” (1) en wij zijn 

bang voor wat wij tegen elkaar zeggen. Wij zijn bang om in het hier en nu pijn te 

veroorzaken en het eeuwige uit het oog te verliezen, of soms zijn we, net als de 

Franciscanen, zo bang voor de eeuwige pijn dat we gedurende ons bestaan in de tijd al 

martelaars van onszelf maken en belijden dat we neerkijken op tijdelijke zaken. Beide 

zijn onjuist. Niets is waar, behalve als een geheel bezien. Waarom moeten we op het 

ene deel van Gods eeuwigheid meer neerkijken dan op het andere? Wat praten wij 

toch onzorgvuldig over Gods omgang met ons! Elke keer dat we iets jammer vinden, 

geven we Hem hier in feite de schuld van. Dat is net zo iets als een timide vrouw die 

naast een volmaakte koetsier op de bok zit en probeert de teugels uit zijn handen te 

trekken. 

(1) 1 Kor. 13,9: 9 Want ons kennen is stukwerk en stukwerk ons profeteren. 

44 FN: Tot dusverre zijn de meeste politieke revoluties uitgevoerd, ongehinderd door 

enige kennis van welk principe dan ook: de zwakkeling wordt weggestuurd en de 

slechterik wordt binnengehaald: zie Karel I van Engeland en Karel II van Engeland, (1) 

zie Lodewijk XVI en Napoleon Bonaparte (2) en zie Lodewijk Filips I van Frankrijk en 

Lodewijk Napoleon (3). Deze regel, als we dit al een regel mogen noemen, gaat voor 

bijna alle politieke revoluties op. 

(1) Karel I van Engeland (1600-1649) voerde oorlog tegen zijn eigen volk, werd 

berecht en ter dood gebracht, waarna Karel II van Engeland (1630-1685), zoon van 

Karel I van Engeland, koning werd. In zijn tijd had Engeland met veel tegenslagen te 

kampen. In 1665 brak de pest uit, die veel slachtoffers eiste en het jaar daarop werd 

Londen geteisterd door de Grote Brand. In datzelfde jaar werd een belangrijk deel van 

de Britse vloot vernietigd door de Nederlandse vloot, onder leiding van Michiel de 

Ruyter en Cornelis de Witt tijdens de Tocht naar Chatham, die een sinds 1066 onge- 

kende invasie vanaf het continent op Engels grondgebied betekende. In 1670 sloot 

Karel II van Engeland met Lodewijk XIV het geheime Verdrag van Dover en in maart en 

april 1672 volgden oorlogsverklaringen aan de Republiek. (Wikipedia) 

(2) Lodewijk XVI (1754-1793) regeerde als koning van Frankrijk en Navarra van 



Hoofdstuk 3   /   49 

 

consistent met de stand van de menselijke kennis en de menselijke wil in relatie tot 

wat moreel goed is. 

Op bepaalde terreinen heeft de mens enorm veel vooruitgang geboekt. Zijn 

geest heeft de sterren bereikt om zijn honger naar kennis te stillen. De mens is over 

de wereld getrokken en is in de diepten van de aarde doorgedrongen om in zijn 

behoeften te voorzien. Maar als het gaat om de vraag wat moreel goed is, kent hij de 

eerste letters van het alfabet nog niet eens. Hij is onbekend met de condities waar- 

onder het goede in de menselijke natuur en in het leven van de mens kan worden 

verwerkelijkt. Naargelang de mensheid naar het juiste spirituele voedsel verlangt – 

ernaar “hongert en dorst”45
 – en Gods wetten op zo’n manier leert onderhouden dat 

zij dit spiritueel voedsel verwerft, zullen de verlangens die eigen zijn aan haar 

natuur in vervulling gaan. 

 

De mogelijkheden tot vooruitgang zijn onafzienbaar groot. 

Wij denken dat de mens bij machte is tot een onafzienbare vooruitgang in de 

richting van de vervulling van zijn ware verlangens. 

 

Deze vooruitgang is aan condities gebonden. 

De mate van vooruitgang correspondeert met de mate waarin aan bepaalde con- 

dities wordt voldaan. 

                                                                                                                                     

1774 tot 1791 en daarna als koning der Fransen van 1791 tot 1792. Zijn pogingen om 

het ancien régime te hervormen kenden een beperkt succes. Tijdens de Franse revo- 

lutie werd hij afgezet en gevangen genomen en stierf hij onder de guillotine. Enkele 

jaren later kwam Napoleon Bonaparte (1769-1821) aan de macht, die overal in Europa 

dood en verderf zaaide met de vele oorlogen die hij voerde. (Wikipedia) 

(3) Lodewijk Filips I van Frankrijk (1773-1850) werd tot koning benoemd in 1830, 

nadat Karel X gedwongen werd af te treden. Zelf werd Lodewijk Filips in 1848 ge- 

dwongen af te treden en bracht hij de rest van zijn leven door in ballingschap in Enge- 

land. Lodewijk Napoleon (1808-1873), zijn opvolger, was president van Frankrijk van 

1848 tot 1852 en als Napoleon III keizer van Frankrijk van 1852 tot 1870. Tijdens zijn 

heerschappij kwam hij op voor de belangen van de oude monarchie en de aristo- 

cratie. Om een herhaling van de Franse revolutie van 1789 te voorkomen, maakte hij 

gebruik van een uitgebreid netwerk van binnenlandse spionnen. Belangrijk wapenfeit 

tijdens zijn leven was de overwinning op Rusland in de Krimoorlog (1852-1854). Wat 

Nightingale op het moment dat ze Stof tot nadenken schreef nog niet kon weten was 

dat het tweede Franse keizerrijk in 1870 drie dagen na Napoleons desastreuze neder- 

laag in de Slag bij Sedan omvergeworpen werd en de keizer in Engeland in balling- 

schap ging. (Wikipedia) 

45 Mat. 5,6: 6 Zalig die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, want zij zullen ver- 

zadigd worden. 
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Essentiële condities. 

Deze condities betreffen de wil en de kennis waarmee het vermogen tot deze 

vooruitgang kan worden verworven. 

 

Principes die binnen Gods bestuur waarneembaar zijn. 

Binnen Gods bestuur zijn bepaalde principes waarneembaar die we in acht moeten 

nemen als we dit bestuur juist willen interpreteren: 

1. God geeft hulp aan een actieve, maar niet aan een passieve ontvanger, 

2. ongeacht welke hulp de onvolmaakte van de Volmaakte, de begrensde van de 

Onbegrensde of de onwetende van de Alwetende krijgt, die hulp bestaat altijd 

uit de prikkel en de middelen waarmee de eerstgenoemde zijn vermogens op de 

juiste wijze kan ontwikkelen en gebruiken. 

 

Uiteenlopende opvattingen over de wil. 

Noodzaak. Predestinatie. Absoluut vrije wil. 

Over de kwestie van de vrije wil is altijd veel verwarring geweest. Vanuit een te- 

rechte weerzin tegen het idee van de menselijke wil die werkt als een machine die 

door een hogere macht bediend wordt, zijn sommigen teruggeschrokken voor wat 

we noodzaak noemen. In plaats hiervan hebben zij het idee omarmd dat wat de 

mens wil afhankelijk is van de menselijke wil. 

Anderen, onder de indruk gekomen van de enorme macht van de Heerser van 

deze wereld, hebben hun wil uit ontzag aan die macht uitgeleverd en het idee van de 

predestinatie aanvaard (het idee dat de wil van de mens rechtstreeks door een 

hogere macht wordt bepaald). 

 

Het moreel besef in deze opvattingen. 

Wij zijn de mening toegedaan dat in elk van deze opvattingen een zeker moreel 

besef besloten ligt, oftewel het verlangen dat wat is en wat behoort te zijn één 

moeten worden. Volgens ons moet deze één-wording
46

 gezocht worden in de 

conceptie dat de menselijke wil zich naar wetten voegt. Wij stellen ons tot doel om 

bewijzen voor deze één-wording te vinden en om de mens te helpen om zijn 

bijdrage aan deze één-wording te leveren. 

 

De werking van de wil. 

Laten we – in het kader van ons onderzoek naar de vraag of de wil zich naar wetten 

                                                           

46 In de brontekst gebruikt Nightingale hiervoor het woord ‘atonement’ (boetedoening, 

harmonie), maar dan anders gespeld: at-one-ment. 
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voegt – bekijken wat we weten van de aard en de werking van de geestestoestand 

die we de wil noemen. 

 

Verklaring voor het bewijs dat de wil zich naar wetten voegt. 

De menselijke natuur kent allerlei vreugden en smarten, gevoelens van behagen en 

gevoelens van onbehagen: lichamelijk, verstandelijk en emotioneel. Uit de positie- 

ve of relatieve kracht van deze factoren ontstaan neigingen. 

 

Wat houdt de wil in? 

Een neiging van zulke aard en omvang dat zij zich verwerkelijkt of probeert te ver- 

werkelijken noemen we de wil. 

 

De relatie van de wil tot de constitutie en de omstandigheden 

zoals die door ons worden waargenomen. 

Wij zijn de mening toegedaan dat de ervaring, in combinatie met onze observatie, 

zal uitwijzen dat de neigingen of de wilsacten van de mens worden bepaald door 

zijn constitutie en door de omstandigheden die op een welomschreven manier op 

ieders constitutie inwerken. 

 

De implicaties van het feit dat de wil zich naar wetten voegt. 

Indien kan worden aangetoond dat, gegeven een bepaalde constitutie en bepaalde 

omstandigheden, dezelfde wilstoestand optreedt, dan bedoelen wij hetzelfde als 

wanneer wij zeggen dat in allerlei feitelijke en mogelijke wilstoestanden wetten 

manifest worden. 

 

Problemen bij het herkennen van de relatie tussen de wil en wetten 

in de constitutie en de omstandigheden. 

De constitutie van de menselijke natuur, in alle individuen zowel verschillend als 

identiek, is een ingewikkeld onderwerp waar we nog lang niet alles van weten. 

 

Er bestaat een uniforme relatie tussen de constitutie en de 

omstandigheden enerzijds 

en zintuiglijke indrukken, gedachten, en emoties ander zijds. 

De relaties tussen deze geestestoestanden en de wilsact zijn uniform. 

Hetzelfde geldt voor de menselijke omstandigheden, bestaande uit alle situaties of 

veranderingen in het bestaan die op de toestand van een mens van invloed zijn. Wij 

zijn echter van mening dat observatie voldoende bewijs zal opleveren voor de rela- 

tie tussen zintuiglijke indrukken, gedachten en emoties enerzijds en de constitutie 

en de omstandigheden anderzijds, alsook dat dit feitelijk bewijs met elke nieuwe 
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observatie aan kracht wint. Uit bepaalde geestestoestanden komen bepaalde wils- 

acten voort. Deze geestestoestanden hebben een uniforme relatie met de constitutie 

en de omstandigheden. Wilsacten hebben een uniforme relatie met deze geestes- 

toestanden. 

In Gods wetten ontdekken we vervolgens de middelen om te zorgen dat de men- 

selijke wil, ongeacht of het onze eigen wil of die van een ander is, goed is. Naar- 

gelang we ontdekken onder welke condities de constitutie en de omstandigheden 

met een goede geestestoestand samengaan en naargelang we deze condities reali- 

seren, zal de menselijke wil goed zijn. 

 

Voorbeeld van zo’n uniforme relatie. 

Iemand die ’s ochtends op een bepaald tijdstip wilde opstaan, maar er geen vertrou- 

wen in had dat zij dit nog steeds zou willen wanneer het moment daar was, legde 

haar wekker op de grond. Hierdoor zou haar bediende die de kamer op het bewuste 

tijdstip placht binnen te komen vast en zeker op de wekker trappen als die nog op de 

grond lag. Met dit hulpmiddel om ’s ochtends te willen wat ze ’s avonds wenste, 

voelde zij zich gerustgesteld dat ze op tijd zou opstaan. 

 

De uniforme relatie die op basis van observatie geacht wordt te bestaan is 

van dien aard dat we mogen zeggen dat de wil zich naar wetten voegt. 

Dit is een voorbeeld, hoe eenvoudig ook, van een betrouwbare wisselwerking 

tussen de omstandigheden en de wilsact in de individuele natuur. Net als in dit een- 

voudig voorbeeld zijn in complexere wilsacten dusdanige uniforme relaties tussen 

de wil, de constitutie en de omstandigheden waarneembaar dat we mogen zeggen 

dat de wil zich naar wetten voegt. 

De gevaren waar de mens in zijn onvolmaaktheid en onwetendheid aan bloot- 

staat zouden ons en anderen ervan weerhouden om het donkere en moeilijke levens- 

pad van de mens te bewandelen, ware het niet dat wij geloven dat God, dankzij Zijn 

wetten – de bron en het bestuur van alles wat bestaat – “boven allen, met allen en in 
allen”47

 is. 

Degenen die geloven dat de wil een vermogen tot zelfbeschikking is herhalen 

deze woorden in de overtuiging dat ze deze woorden geloven. Maar als de wil van 

de mens met hemzelf begint en eindigt en bovendien niet onderworpen is aan wet- 

ten die op den duur zijn wel-bevinden (zijn goed zijn) garanderen, welke troost gaat 

er dan van deze woorden uit? 

Als wij ons de gevaren voor de geest zouden halen van alles waarnaar de morele 

                                                           

47 Ef. 4,6: 6 Een God en Vader van allen, die is boven allen en met allen en in allen. 
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natuur verlangt – wanneer we het aan de zogeheten zelfbeschikkende wil van de 

mens overlaten wat er te gebeuren staat – dan zouden wij het gevoel hebben dat 

zo’n bestaan niet door een moreel Wezen bedacht kan zijn. 
Zal men dan zeggen dat wij, als wij geloven dat onze wil aan wetten onder- 

worpen is, ons niet meer zullen inspannen om onze eigen weg te vinden, maar ons 

gewillig aan de werking van die wetten zullen overleveren? 

Zo’n idee kan alleen voortkomen uit een misvatting over Gods wetten. 
Zou een moeder toelaten dat haar kind in een vuur valt zonder alles in het werk 

te stellen om haar kind te redden, louter en alleen omdat zij gelooft dat het in 

overeenstemming met Gods wetten
48

 is dat haar kind door verbranding komt te 

                                                           

48 Dit voorbeeld roept associaties op met een verhaal uit het boek van Jacob Abbot 

(1803-1879), The Corner-Stone, or A Familiar Illustration of the Principlies of Christian 

Truth (1834) dat een onuitwisbare indruk op de zestienjarige Nightingale heeft ge- 

maakt (blz. 38-39): “You are studying Gods character, I will suppose, in what you see 
of his works, and as you pass by some usually quiet and happy dwelling, your 

attention is attracted by piercing cries from within, apparently coming from a child 

and indicating acute suffering. You enter to ascertain the cause, and find that a little 

infant, just learning to delight its parents hearts by its opening faculties of speech and 

reason, has fallen into the fire, and is dreadfully burned. The poor child cries piteously, 

and extends its arms to its parents for relief. It has never before known a pain which 

they could not either relieve or mitigate, and its look of anguish seems to upbraid 

them for not rescuing it now. Its agonized parents, suffering even more than the child, 

look this way and that for help, but in vain. The injury is too deep to be repaired. Hour 

after hour, nay day after day, the intense suffering continues, until fever and delirium 

close the sad scene. 

Close it, did I say? No. The child sleeps, but memory does not sleep in the breast of 

its half-distracted mother. For weeks and months her eyes will fill with tears, and her 

heart will almost burst, as she looks upon the deserted little cradle, or the now useless 

toy. Those heart-rending cries and dying struggles are perpetuated in her mind by 

faculties which God has planted there; and the recollection will for months and years 

haunt her by day, and terrify her in midnight dreams. 

All this follows from the accident of a moment, for which no one was to blame. 

There is but one Power in existence who could arrest these consequences, after the 

occurrence of the cause. And will he do it? Will he interpose en stop the torture, and 

heal the wound, and bring relief and happiness once more to the distracted family? Or 

will he remain calmly by, leaving the laws of matter and of mind to work out in such a 

case their awful consequences to the full? 

The question does not need an answer. He has established laws in regard to the 

nature and effects of fire upon the human frame, and the connection of bodily injury 

with bodily suffering, and the principles which regulate the movements of the human 

heart, which he sees are best on the whole. These laws he has established. He sees 
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overlijden? Zal een goed mens voor een verleiding bezwijken, omdat zowel de ver- 

leiding als de bepaling van zijn wil zich naar wetten voegen? 

De affecties en de verlangens waaruit de wil voortkomt voegen zich naar wet- 

ten. De opvatting dat de wil zich naar wetten voegt is, dankzij die wetten, een 

prikkel om die affecties te bevredigen en die verlangens in vervulling te laten gaan, 

niet om tegen hen in te gaan. 

 

Het is consistent met de morele natuur om alleen datgene te geloven wat 

én als waar én als goed kan worden opgevat. 

Een uitspraak waarvan we niet kunnen aanvaarden dat hij én waar én goed is, 

mogen we nooit voor waar aannemen. Bedenk hoe enorm onwetend wij zijn. Laten 

wij nooit vergeten dat “ons kennen stukwerk is.”49
 Laten wij ook niet vergeten wat 

de begrenzingen van onze natuur zijn, van ons vermogen om het eeuwig Goede – 

goed door alle tijden en heel het bestaan heen – te bevatten en te begrijpen. Laten 

wij met respect blijven twijfelen, maar ook volharden in onze eerbied voor het 

Goede, alsook in onze toewijding aan het Goede. Goed is God en God is goed.
50

 

Wij zullen altijd streven naar de grote één-wording
51

 met het Goede, met God, in 

wat we geloven, in wat we zijn, in wat we voelen en in wat we doen, maar we zullen 

geduld betrachten en niet voor waar aannemen, laat staan als de hele waarheid 

beschouwen, wat voor ons gevoel niet waar is noch iets als goed aanvaarden 

waarvan we niet kunnen vaststellen of het waar is. 

De vraag zal gesteld worden hoe ik steun kan vinden in een religie zonder per- 

soonlijke band, een religie die God voorstelt als een Wezen dat wetten wil zonder 

rekening te houden met mij en de mijnen. Hij wil geen wetten zonder rekening te 

houden met mij en met degenen waar ik van houd. Als het hele universum mijn 

eigen hoogste goed tot doel had, dan zou alles zijn zoals het is, want mijn eigen 

                                                                                                                                     

that it is best that they should be liable to no exceptions and no uncertainty in their 

course, and he accordingly will carry them through. Men sometimes exhibit firmness 

and decision in carrying out a plan which is on the whole for the best; but if we will 

look around us at the works of Providence, which invite our examination on every 

side, we shall see that God does not hesitate to go, in the execution of his laws, where 

the firmest and most decided men would shrink from following.” 

49 1 Kor. 13,9: 9 Want ons kennen is stukwerk en stukwerk ons profeteren. 

50 FN: De mensen hebben heel veel over de Drie-eenheid in Eenheid gepraat, maar er 

slechts zelden bij stilgestaan dat de Vader, de Zoon en de Heilige Geest één zullen zijn 

– in zoverre in deze termen enige waarheid besloten ligt – dat wil zeggen, dat God en 

de mens en de geest van God in de mens slechts één doel, één werk hebben. 

51 In de brontekst gebruikt Nightingale hiervoor het woord ‘atonement’ (boetedoening, 

harmonie), maar dan anders gespeld: at-one-ment. 
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hoogste goed kon op geen andere manier zo goed bevorderd worden als op de 

manier waarop dit nu gebeurt. Hetzelfde geldt voor elk individu dat ik wel- 

bevinden toewens. Maar, zo zullen velen zeggen, als ik en degenen waar ik van 

houd niet bestonden, dan zouden Gods wetten evengoed hetzelfde blijven. 

Nee, dit is geen juiste voorstelling van zaken, want mijn bestaan komt voort uit 

Zijn wetten en is een wezenlijk bestanddeel van Zijn wetten zoals ze nu zijn. Als ik 

niet bestond, dan zouden Zijn wetten anders zijn dan ze nu zijn, oftewel, het zouden 

niet de volmaakte wetten van liefde en rechtvaardigheid zijn die ze nu zijn. 

Maar hoe weet ik dat zo zeker? Ben ik niet iets aan het beweren waarvan ik niet 

kan aantonen dat het waar is? Het is waar dat dit niet voor de hele mensheid kan 

worden aangetoond. Sommige overtuigingen worden alleen aanvaard door die 

leden van de mensheid wier natuur een zekere mate van rijpheid en een bepaald 

ontwikkelingsniveau heeft bereikt. Maar er heeft zo weinig innerlijke ontwikkeling 

plaatsgevonden en er zijn zo weinig uiterlijke middelen te baat genomen om de 

waarheid inzake de natuur en het doel van God te achterhalen, dat het geen verras- 

sing is dat wat hier beweerd wordt geen gemeengoed is. Misschien kan niemand ten 

alle tijden deze overtuiging hebben. 

Wellicht beseffen mensen in het algemeen niet hoe weinig zij weten van wat 

hun echte overtuigingen zijn en wat niet. Velen geloven vol vertrouwen dat ze ge- 

loven wat ze niet geloven. Of mogen we geloofsopvattingen onderverdelen in 

levende en dode geloofsopvattingen? Of hoe moeten we het verschil noemen tussen 

onze gevoelens in de volgende situaties? Wat voelen wij wanneer we, gescheiden 

van degenen waar we van houden, te horen krijgen dat we hen hier op aarde binnen 

enkele dagen weer zullen zien. En wat voelen wij wanneer we, met nog slechts 

enkele dagen te leven, verwachten om diegenen weer te zien waarvan het naar ons 

eigen zeggen zeker is dat we hen zullen weerzien? Wat is het verschil tussen onze 

gevoelens in beide situaties en hoe noemen we dit verschil? 

“Ik geloof, kom mijn ongeloof te hulp!”52
 Dit zijn ontroerende woorden. Er 

schuilde echtheid en waarheid in deze woorden, ongeacht wie ze uitgesproken 

heeft. Maar God is altijd bereid om ons gebrekkig geloof te hulp te komen, op 

dezelfde manier als waarop alle hulp door Hem gegeven wordt, namelijk door de 

middelen te verschaffen waarmee wij onszelf kunnen helpen. Als wij ons innerlijk 

wezen op de juiste manier voor ons uiterlijk bestaan aanwenden of, anders gezegd, 

als wij studie maken van “de geest van God die gekleed gaat in de kleren van de 

                                                           

52 Mar. 9,24: 24 Ogenblikkelijk riep de vader van de jongen uit: “Ik geloof, kom mijn 
ongeloof te hulp!” 
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gebeurtenissen,”53
 alsook van Zijn wetten en de strekking van die wetten, dan zal 

dit een middel zijn om ons ongeloof te hulp te komen. 

Het klopt dat velen studie hebben gemaakt van Gods wetten in de natuur, maar 

desondanks verstoken zijn gebleven van de overtuiging of het besef dat God 

bestaat. Teneinde ons gebrekkig geloof te hulp te komen is het even hard nodig dat 

wij als mens groeien in volmaaktheid als dat we onze onwetendheid verminderen. 

Geloof veronderstelt veel meer dan een oppervlakkig onderzoek om te achterhalen 

wat wij zelf geloven of wat anderen geloven, zelfs als ons dit geloof in alle 

oprechtheid wordt voorgehouden. 

Terug naar de vraag: Hoe kan worden aangetoond dat Gods plan met het univer- 

sum van dien aard is dat elk individu hier even veel profijt van heeft als wanneer de 

Almachtige zich tot doel had gesteld om alleen dat ene individu te laten profiteren? 

In de uitspraak dat de Almachtige zich tot doel had gesteld om alleen dat ene 

individu te laten profiteren ligt een tegenspraak besloten. Het zou namelijk niet van 

volmaakte liefde en wijsheid getuigen, als die liefde en wijsheid zich slechts op één 

doel richtten. Maar elk individu krijgt speciale aandacht van God en wel door de 

werking van de wetten die betrekking hebben op het geheel. 

Welnu, op welke gronden kunnen we deze uitspraak doen? Niet op basis van 

een dogma, maar wel op basis van een overtuiging. Deze overtuiging berust op 

diverse getuigenissen die ons tot de conclusie brengen: 

- dat er een machtige Geest van Liefde en Wijsheid bestaat (het woord ‘geest’ 
verwijst naar een levende gedachte, een levend gevoel, een levend doel), 

- dat hoe meer we over deze Geest te weten komen, des te groter de macht, de 

liefde en de wijsheid die aan het licht komen blijken te zijn. 

Vandaar dat wij tot de overtuiging gekomen zijn dat er op deze macht, deze liefde 

en deze wijsheid geen limiet staat. 

De volgende vraag is: Wat zou de wil van een almachtige Geest van Liefde en 

Wijsheid zijn? Wij beantwoorden deze vraag zo goed als wij dat, gezien onze 

beperkte ervaring met de natuur van liefde en wijsheid, kunnen. Het is het antwoord 

op dergelijke vragen, waar wij ons geloof op baseren. En dus geloof ik dat God ons 

gebrekkig geloof te hulp zal komen, te weten met de middelen – in onszelf en buiten 

onszelf – die Hij ons geeft om ons geloof te versterken en te zuiveren. 

Op degenen die leven met wonderen uit het verleden en die op een of andere 

manier naar nieuwe wonderen op zoek zijn komt ons geloof wellicht een beetje saai 

over. Immers, zij verwachten dat hun gebeden voor het herstel van hun gezondheid, 

                                                           

53 Mogelijk een citaat zonder bronvermelding (in de brontekst: “the mind of God clothed 

in the garment of events”). 
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dan wel voor regen of mooi weer, worden verhoord. Tegenwoordig gelooft de 

mensheid niet meer in wonderen. De heilige Teresia
54

 geloofde met hart en ziel in 

de wonderen waarover zij vertelt. Maar geloven de geloofsgemeenschappen die op 

de voorgeschreven dag naar de woorden van de ezel van Bileam luisteren echt dat 

zij kon spreken?
55

 Of verwacht dezelfde geloofsgemeenschap, wanneer zij voor 

mooi weer of voor regen bidt, echt dat hun gebeden enig effect zullen hebben? 

Hoeveel levenskracht zit er in de wettelijk voorgeschreven formulieren van 

gebed
56

? Tegenwoordig is de religie van de Kerk van Engeland voornamelijk een 

religie van orde, fatsoen en respect. Dit is waarschijnlijk beter dan helemaal niets, 

maar er is voor de mensheid toch veel meer weggelegd! 

Tegenwoordig verhaalt de religie over incidentele wonderen, waarmee inciden- 

tele effecten, teweeggebracht door de directe wil van God, worden bedoeld. Wij 

geloven dat alle opeenvolgingen en alle gelijktijdigheden in deze zin een wonder 

zijn. Wij geloven dat er geen andere reden noch een andere oorzaak is voor welke 

relatie van opeenvolging of welke relatie van gelijktijdigheid dan ook dan de wil 

van God. 

De geloofsopvattingen van de mens zijn ontleend aan wat individuen over hun 

eigen gevoelens hebben gezegd. De massa is achter degene met de meest intense 

gevoelens aan gelopen. Nadat deze gevoelens zijn verworden tot een stereotype 

heeft men er toch aan vastgehouden, ook al hadden de woorden en praktijken die 

ooit voor die gevoelens stonden geen betekenis meer. 

                                                           

54 Theresia van Ávila (1515-1582), één van de beroemdste mystici onder de katholieke 

heiligen. Samen met de heilige Johannes van het Kruis heeft zij de orde van de Karmel 

hervormd in de zestiende eeuw. Haar geschriften hebben de mystieke theologie zo 

ingrijpend beïnvloed, dat zij door paus Paulus VI in 1970 als eerste vrouwelijke heilige 

werd uitgeroepen tot kerkleraar. Theresia wordt in de volksmond ook wel de ‘grote 

Theresia’ genoemd, in tegenstelling tot de ‘kleine Theresia’ waarmee de eveneens 

heilige kerklerares Theresia van Lisieux (1873-1897) wordt bedoeld. (Wikipedia) 

55 In de Anglicaanse Kerk wordt het bewuste verhaal (Num 22) voorgelezen tijdens het 

morgengebed op de derde zondag na Pasen. 

56 Formulieren van gebed zijn vaste gebeden uit het Book of Common Prayer van de 

Anglicaanse Kerk, die bij speciale gelegenheden worden gebruikt, bijvoorbeeld: 

- het Formulier van Gebed voor den Vijfden Dag van November (5 november: bus- 

kruitverraad van Guy Fawkes), 

- het Formulier van Gebed voor den Dertigsten Dag van Januari (30 januari: ont- 

hoofding van Karel I), 

- het Formulier van Gebed voor den Negenentwintigsten Dag van Mei (29 mei: 

aankomst van Willem en Mary). 
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“Ik bid u, mevrouw,” zei de eerste minister (Sir Robert Walpole57), “laat dit 
toneelspel zijn loop hebben. De aartsbisschop zal zijn rol heel goed spelen. U mag 

hem verzoeken om niet te lang van stof te zijn. Het zal de koningin niet meer kwaad 

dan goed doen en het zal een geruststelling zijn voor alle wijze en goede dwazen die 

ons allemaal voor atheïsten zullen uitmaken als wij ons niet even dwaas gedragen 

als zij.”58
 Met dit toneelspel wordt hier bedoeld dat aartsbisschop Potter

59
 zou 

komen om met de stervende koningin te bidden. Tegenwoordig zijn het de wijze en 

goede dwazen zelf die hetzelfde advies geven als Walpole (en ik roep iedereen met 

                                                           

57 Sir Robert Walpole (1676-1745), politicus en staatsman die ook wel Englands first 

Prime Minister wordt genoemd. Hoewel hij zich uit politieke overwegingen als lid van 

de Anglicaanse Kerk voordeed, werd hij door zijn biograaf beschreven als “a man 
whose life reflected a genial paganism, who regarded all creeds with the impartiality 

of indifference, and who looked upon religion as a local accident and as the result of 

hereditary influences.” (A.C. Ewald. Sir Robert Walpole: a Political Biography 

1646-1745. Londen, 1878, blz. 40) 

58 FN: Lord Hervey’s Memoirs of George II. (1) 

(1) In zijn memoires schreef John Hervey (1696-1743) over het sterfbed van konin- 

gin Caroline (1683-1737): “On Wednesday some wise, some pious, and a great many 
busy, meddling, impertinent people about the Court, asking in whispers everybody 

they met whether the Queen had had anybody to pray by her, and wondering at the 

irreligion of the Queen for thinking she could pray as well for herself as anybody could 

pray for her, and at those about her for not putting her in mind of so essential a duty. 

Sir Robert Walpole desired Princess Emily to propose to the King or Queen that the 

Archbishop [of Canterbury, Dr. Potter] should be sent for, in order to stop people’s 
impertinence upon this subject; and when the Princess Emily made some difficulty 

about taking upon her to make this proposal to the King or Queen, Sir Robert (in the 

presence of a dozen people who really wished this divine physician for the Queen’s 
soul might be sent for, upon the foot of her salvation) very prudently added, by way of 

stimulating the Princess Emily, “Pray, madam, let this farce be played: the Archbishop 

will act it very well. You may bid him be as short as you will. It will do the Queen no 

hurt, no more than any good; and it will satisfy all the wise and good fools, who will 

call us all atheists if we don’t pretend to be as great fools as they are.” After this 

eloquent and discreet persuasion — the whole company staring with the utmost 

astonishment at Sir Robert Walpole, some in admiration of his piety and others of his 

prudence — the Princess Emily spoke to the King, the King to the Queen, and the 

Archbishop was sent for, who continued afterwards to pray by her morning and 

evening, at which ceremony her children always assisted; but the King constantly went 

out of the room before his episcopal Grace was admitted.” (J. Hervey. Memoirs of the 

Reign of George II, from his Accession to the Death of Queen Caroline. (Londen, 1745, 

2:526-527).] 

59 John Potter (1674-1747) was aartsbisschop van Canterbury van 1737 tot 1747. 
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de nodige levenservaring op om te getuigen dat hij dit vaak gehoord heeft), denkend 

dat zij de religie echt een dienst bewijzen door dit soort toneelspelen op te voeren. Is 

het niet veeleer zo dat ze de religie op deze manier ten gronde richten? 

“De mensen,” zegt Wilhelm von Humboldt, “werken momenteel aan een afge- 

sproken fabel: zij streven naar dingen die niet uitvoerbaar zijn en waar ze zelf niet 

in geloven!”60
 Is het geen onbegonnen werk om anderen door een toneelspel te 

laten geloven wat niet in onszelf geworteld is? De religie van nu staat los van het 

leven. Het geloof in wetten zou niet saai hoeven zijn, mits naar dit geloof geleefd 

werd. In de volksreligie is weinig te vinden wat we niet kunnen geloven. Er is wel 

veel aan toe te voegen teneinde de kern van waarheid die we daar vinden compleet 

te maken. Als we wisten hoe we dit moesten doen, zouden we elke religie – zelfs de 

religies die hun dissenters
61

 hebben verbrand en gedood – de weg naar de eenheid 

wijzen; de eenheid waar elk geloof dat in staat is om een deel van de mensheid aan 

zich te binden toe geneigd is en de weg erheen bereid heeft en die niet mogelijk 

geweest was als niet alle religies erbij betrokken waren. 

 

2. Dat de wil zich naar wetten voegt is consistent met wat moreel goed 

is, alsook met de middelen waarmee de mens kan zorgen 

dat hij met het goede in overeenstemming is 

 

Het goede willen. 

De eerste stap op weg naar goed zijn en doen wat goed is, is willen: willen leren wat 

goed is en willen doen wat goed is. 

                                                           

60 Deze aan Wilhelm von Humboldt (1767-1835) toegeschreven uitspraak is terug te vin- 

den in een brief van hertogin Helène von Orleans aan Wilhem von Humboldt, geda- 

teerd op 18 oktober 1849: “Wie Sie mit so milden und wahrhaft treffenden Worten 
sagen: “Die Menschen arbeiten in diesem Augenblick an einer fable convenue: streben 

theils nach den Unausführbaren, an welches sie selbst nicht glauben.” (Briefe von 

Alexander von Humboldt an Varnhagen von Ense aus den Jahren 1827 bis 1858: nebst 

Auszügen aus Varnhagen’s Tagebüchern, und Briefen von Varnhagen und Andern an 

Humboldt. Leipzig, 1860, 2e druk.) 

61 Dissenters is de in Groot-Brittannië en Nederland gebruikte naam voor christenen die 

zich in de 16e, 17e en 18e eeuw afsplitsten van de kerk van Engeland (Anglicaanse 

Kerk). Dissenters keerden zich fel tegen staatsinmenging in religieuze zaken. Zij sticht- 

ten hun eigen kerken, gemeenschappen en onderwijsinstellingen voor hoger onder- 

wijs. In de periode 1600 tot en met 1775 emigreerde een grote groep Engelse dissen- 

ters naar de Nieuwe Wereld. Zij speelden een belangrijke rol bij de kolonisatie van 

Noord-Amerika en stichtten onder andere de latere staten Massachusetts, Rhode 

Island en Pennsylvania. (Wikipedia) 
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Het gebrek aan een bestendige wil bij iemand zelf. 

Vaak verlangt een mens wel naar het goede, maar staat niet bij voorbaat vast dat hij 

het goede wil blijven nastreven. Mogelijk is zijn verlangen op dit moment oprecht, 

maar kan hij er niet op rekenen dat dit onder bepaalde omstandigheden, die hij 

voorziet of die zich onvoorzien kunnen voordoen, ook het geval zal zijn. 

 

Het gebrek aan een bestendige wil bij anderen. 

Bovendien hangt de vraag of er rechtvaardigheid in deze wereld komt niet van een 

individuele wil af. De rechtvaardige mens zal ook de wil van anderen op een juiste 

manier willen beïnvloeden. 

 

Hoe de ervaring kan uitwijzen of de wil zich naar de wetten voegt en of dit 

met het goede in overeenstemming is. 

Als de ervaring uitwijst dat de mens, door te zorgen voor bepaalde uniforme om- 

standigheden, kan waarborgen dat de menselijke wil voor het goede kiest, dan 

levert die ervaring het bewijs dat de menselijke wil zich naar wetten voegt. 

Het feit dat de wil zich naar wetten voegt, via de natuur waarop die omstandig- 

heden inwerken, openbaart een rechtvaardig bestuur. 

 

Beschouwing over uiteenlopende opvattingen inzake de wil. Het idee dat 

de menselijke wil een decreet van een hogere macht is. 

Indien wat de mens wil door een hogere macht gedecreteerd werd – los van de wer- 

king van zijn eigen natuur en los van zijn vermogen het goede te willen – dan kon 

de mens niet anders dan zich hieraan onderwerpen, maar een consciëntieuze geest 

zou zo’n bestuur niet als goed aanmerken. 
 

Het idee dat in de wil een vermogen tot zelfbeschikking besloten ligt. 

Stel dat de wil van de mens afhangt van een vermogen tot zelfbeschikking. Er is 

beweerd dat dit het geval is en wel in die mate dat iemand zich desgewenst ’s 

morgens kan voornemen om geen slechte dingen meer te doen en zich dankzij de 

kracht van dit vermogen tot zelfbeschikking aan zijn voornemen houdt. Afgezien 

van het feit dat dit idee volgens ons door de ervaring wordt weerlegd, vinden we het 

ook een uiterst gevaarlijk idee, in zoverre deze opvatting in de hand werkt dat de 

geest wordt afgehouden van de mogelijke, de noodzakelijke en de essentiële mid- 

delen om te zorgen dat de mens het goede wil. 

Het zou ook niet goed en bovendien zonder weerga zijn als iemand die jarenlang 

gewend was om slechte dingen te doen even goed in staat zou zijn om zich met een 

enkel voornemen van een rechtvaardige wil te verzekeren als iemand die jarenlang 

naar het goede gestreefd had. Een mens die maandenlang opium heeft gebruikt 
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beseft dat hij niet kan besluiten om alle sporen hiervan in een keer uit te wissen en 

om morgenvroeg op te staan alsof hij niets anders dan puur water had gedronken. 

 

Het idee dat de wil zich naar wetten voegt. 

Laten we aannemen dat er uniforme relaties bestaan tussen de menselijke wil en de 

constitutie en omstandigheden van het individu bij wie die wil aanwezig is. Als 

deze veronderstelling klopt, dan hebben wij de macht om het goede te willen, mits 

we gebruikmaken van de hiervoor bestemde middelen. De mens heeft macht over 

generaties die nog geboren moeten worden, over de wil van zijn tijdgenoten en over 

zijn eigen wil, mits hij de hiertoe geëigende middelen aanwendt. Hij heeft de macht 

om invloed uit te oefenen op de constitutie en de omstandigheden die op de wil van 

invloed zijn. 

 

De middelen om deze macht te verwerven. 

Om uit te leggen hoe of met welke middelen de mens deze macht kan verwerven en 

op de juiste manier kan benutten, hebben we alle menselijke kennis nodig die voor 

dit doel beschikbaar is. De sanitaire wetenschap laat goed zien hoe we de constitutie 

van de huidige en de toekomstige generaties kunnen beïnvloeden. Tot op zekere 

hoogte wordt de sanitaire wetenschap geacht alleen op de lichamelijke natuur van 

toepassing te zijn, maar alle delen van de menselijke natuur hebben invloed op 

elkaar. Bovendien is er een sanitaire wetenschap voor elk van de menselijke ver- 

mogens en functies. Voor elk vermogen en elke functie is er een juiste toestand en 

werking, oftewel, een gezonde toestand. En er is wetenschappelijke kennis te 

ontdekken over hoe en met welke middelen we die juiste toestand teweeg kunnen 

brengen. 

 

Het vermogen van de mens om de wil met bepaalde middelen te wijzigen. 

Voor de goede orde, wij zeggen niet dat een mens met een bepaalde constitutie 

onvermijdelijk zus of zo zal willen. We beschikken niet alleen over het vermogen 

om bestaande constituties te wijzigen, maar ook over het vermogen om de omstan- 

digheden zo te beïnvloeden dat ze individuele, unieke constituties ten goede komen 

(lees: om te stimuleren dat de natuur, oftewel de wil, in een juiste toestand komt.) 

 

De werking van de wil. 

Omdat de wil voortkomt uit zintuiglijke indrukken, gedachten, emoties en geestes- 

toestanden, die naargelang bepaalde condities variëren, kan de mens door de juiste 

condities te creëren tot de juiste wil komen. 
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De macht die wenselijk is voor de wil. 

Welke macht kan de rechtvaardige mens zich voor de wil het beste wensen? Is dat 

de macht om voor ofwel het goede ofwel het slechte te kiezen? Of zal hij niet liever 

naar een toestand verlangen waarin hij van nature het goede wil en het voor hem on- 

mogelijk is om het slechte te willen? Een moeder die het waard is om moeder ge- 

noemd te worden, zal bij voorbaat uitsluiten dat haar wil in een toestand kan komen 

waarin het haar eigen keuze is, ofwel om haar baby te verwaarlozen, slecht te 

behandelen en te laten verhongeren ofwel om haar baby te voeden, liefde te geven 

en te verzorgen. Het is voor haar onmogelijk om het eerste te willen. Het ligt in haar 

natuur om alleen het laatste te willen. 

Om in deze toestand te komen verschaffen wetten aan de mens de middelen die 

nodig zijn om door ervaring te leren hoe hij de constitutie en de omstandigheden zo 

kan wijzigen en hoe hij de omstandigheden zo aan de constitutie kan aanpassen dat 

de natuur, de wil, goed zal zijn. 

 

Hoe mensen in de praktijk ervoor zorgen 

dat de omstandigheden de wil beïnvloeden. 

In de praktijk zijn mensen continu bezig om de omstandigheden zo naar hun hand te 

zetten dat de wil van andere mensen hierdoor wordt beïnvloed, zonder dat zij hier- 

mee per se het goede nastreven. 

 

De openbaringen van wetten. 

Gods wetten zullen de mens, gesteld dat hij hiervoor openstaat, het volgende open- 

baren: Dit zijn de verlangens en de doelen die eigen zijn aan de menselijke natuur. 

Dus kunt u de mens leren om deze verlangens en doelen te voelen, na te streven en 

te verwerkelijken. 

 

De werking van wetten. 

Wetten werken volgens het principe dat we hebben vastgesteld in Gods omgang 

met de mens. Wetten helpen de mens, als hij dit wenst, om hemzelf en anderen te 

helpen. En dit is in onze conceptie van het goede de methode waarmee de volmaak- 

te rechtvaardigheid de onvolmaakte op weg helpt naar de volmaaktheid. Dit is “de 
methode van de natuur.”62

 

                                                           

62 Deze term is ontleend aan een toespraak van Ralph Waldo Emerson (1803-1882) voor 

de Society of the Adelphi in Waterville College, Maine: “In the divine order, intellect is 
primary; nature, secondary; it is the memory of the mind. That which once existed in 

intellect as pure law, has now taken body as Nature. It existed already in the mind in 

solution; now, it has been precipitated, and the bright sediment is the world. We can 
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never be quite strangers or inferiors in nature. It is flesh of our flesh, and bone of our 

bone. But we no longer hold it by the hand; we have lost our miraculous power; our 

arm is no more as strong as the frost; nor our will equivalent to gravity and the 

elective attractions. Yet we can use nature as a convenient standard, and the meter of 

our rise and fall. It has this advantage as a witness, it cannot be debauched. When 

man curses, nature still testifies to truth and love. We may, therefore, safely study the 

mind in nature, because we cannot steadily gaze on it in mind; as we explore the face 

of the sun in a pool, when our eyes cannot brook his direct splendors. 

It seems to me, therefore, that it were some suitable paean, if we should piously 

celebrate this hour by exploring the method of nature. Let us see that, as nearly as we 

can, and try how far it is transferable to the literary life. Every earnest glance we give 

to the realities around us, with intent to learn, proceeds from a holy impulse, and is 

really songs of praise. What difference can it make whether it take the shape of 

exhortation, or of passionate exclamation, or of scientific statement? These are forms 

merely. Through them we express, at last, the fact, that God has done thus or thus. 

In treating a subject so large, in which we must necessarily appeal to the intuition, 

and aim much more to suggest, than to describe, I know it is not easy to speak with 

the precision attainable on topics of less scope. I do not wish in attempting to paint a 

man, to describe an air-fed, unimpassioned, impossible ghost. My eyes and ears are 

revolted by any neglect of the physical facts, the limitations of man. And yet one who 

conceives the true order of nature, and beholds the visible as proceeding from the 

invisible, cannot state his thought, without seeming to those who study the physical 

laws, to do them some injustice. There is an intrinsic defect in the organ. Language 

overstates. Statements of the infinite are usually felt to be unjust to the finite, and 

blasphemous. Empedocles undoubtedly spoke a truth of thought, when he said, “I am 
God;” but the moment it was out of his mouth, it became a lie to the ear; and the 
world revenged itself for the seeming arrogance, by the good story about his shoe. 

How can I hope for better hap in my attempts to enunciate spiritual facts? Yet let us 

hope, that as far as we receive the truth, so far shall we be felt by every true person to 

say what is just. 

The method of nature: who could ever analyze it? That rushing stream will not 

stop to be observed. We can never surprise nature in a corner; never find the end of a 

thread; never tell where to set the first stone. The bird hastens to lay her egg: the egg 

hastens to be a bird. The wholeness we admire in the order of the world, is the result 

of infinite distribution. Its smoothness is the smoothness of the pitch of the cataract. 

Its permanence is a perpetual inchoation. Every natural fact is an emanation, and that 

from which it emanates is an emanation also, and from every emanation is a new 

emanation. If anything could stand still, it would be crushed and dissipated by the 

torrent it resisted, and if it were a mind, would be crazed; as insane persons are those 

who hold fast to one thought, and do not flow with the course of nature. Not the 

cause, but an ever novel effect, nature descends always from above. It is unbroken 

obedience. The beauty of these fair objects is imported into them from a metaphysical 
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De morele lessen die getrokken kunnen worden 

uit de zekerheid van de effecten van de wetten. 

Mensen horen niet graag dat de effecten van wetten zo exact zijn dat we met aan 

zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kunnen voorspellen hoeveel moorden het 

volgend jaar gepleegd zullen worden. Volgens hen betekent dit zoveel als “Wetten 

schrijven het plegen van deze moorden voor.” De wetten zeggen echter: “Indien 
bepaalde omstandigheden blijven bestaan, dan zullen die moorden gepleegd wor- 

den. Wie wil dat het anders wordt, moet proberen te achterhalen welke omstandig- 

heden dat zijn, om ze vervolgens te veranderen.” 

 

3. Over het praktisch belang van de vraag 

of de wil zich naar wetten voegt 

 

Het gangbare standpunt dat de werking van de wil 

voor de mens niet te begrijpen is. 

Er wordt vaak gezegd dat de natuur of de werking van de wil het menselijk verstand 

te boven gaat. Wij geloven dat er inderdaad vragen over dit onderwerp zijn die wij 

niet kunnen beantwoorden. Maar op basis van de ervaring is het evident dat er 

uniforme relaties bestaan: 

- tussen wilsacten en zintuiglijke indrukken, gedachten en emoties, en 

- tussen deze geestestoestanden en de constitutie en omstandigheden van indivi- 

duen waarbij zich deze geestestoestanden voordoen. 

 

Het praktisch belang van de vraag 

of de wil zich naar wetten voegt. 

Stel dat een bepaalde geestestoestand ertoe leidt dat iemand het slechte wil (wat 

datgene wat wij de wil noemen ook moge zijn). Stel dat een andere geestestoestand 

ertoe leidt dat iemand het goede wil. In beide gevallen is het voor ons praktisch van 

vitaal belang om te weten: 

1. of er wetten zijn, en zo ja 

2. wat deze eventuele wetten (die deze uitgesproken geestestoestanden teweeg- 

brengen) inhouden. 

Dit is praktisch van even vitaal belang als de wetenschap dat het eten van een be- 

paalde soort bessen goed is voor de gezondheid dan wel een ziekte of de dood tot 

                                                                                                                                     

and eternal spring. In all animal and vegetable forms, the physiologist concedes that 

no chemistry, no mechanics, can account for the facts, but a mysterious principle of 

life must be assumed, which not only inhabits the organ, but makes the organ.” (R.W. 
Emerson. The Method of Nature. 11 augustus 1841) 
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gevolg kan hebben. Belladonna vergiftigt het lichaam; brood voedt het. De vraag of 

er soorten vergif en voedsel zijn die altijd dezelfde werking hebben zou, als die 

vraag niet al eeuwen geleden beantwoord was, voor ons lichamelijk van vitaal be- 

lang zijn. De vragen “Wat is giftig?” en “Wat is voedzaam?” zijn lichamelijk inder- 

daad van vitaal belang. Niemand die goed bij zijn hoofd is zal belladonna als voed- 

sel en brood als gif zien. Er wordt algemeen erkend dat hier wetten aan het werk 

zijn en niemand zal zich erover beklagen dat zijn vrije wil hierdoor beperkt of teniet 

gedaan wordt. Niemand zal beweren dat hij niet vrij is in zijn handelen, omdat hij 

zich niet met belladonna kan voeden of met brood kan vergiftigen. 

Maar over de andere vraag, de morele vraag, is de verwarring nog steeds heel 

erg groot. 

Niet alleen is het nog steeds een punt van discussie of er wel wetten zijn die 

altijd dezelfde werking hebben en tot bepaalde geestestoestanden leiden (welke 

geestestoestanden op hun beurt ertoe leiden dat iemand het goede of het slechte 

wil); niet alleen weten wij bijna helemaal niets over wat deze wetten inhouden (dat 

wil zeggen, wat de geest vergiftigt en wat de geest voedt); maar toch wordt tegen 

het stellen van deze vragen geprotesteerd omdat dit grenzen zou stellen aan onze 

vrije wil! 

In de praktijk wordt dit soort wetten door mensen tot op zekere hoogte erkend 

en nageleefd, zelfs door degenen die desgevraagd beweren dat ze morgen naar 

believen iets kunnen willen, ongeacht wat ze vandaag hebben gedaan, en die vinden 

dat toegeven dat ze dit niet kunnen gelijkstaat aan het opgeven van hun vrije wil. 

Door alle tijden heen hebben mensen pogingen gedaan om hun eigen wil naar 

hun hand te zetten. Veel religieuze orden kennen de regel dat, als voorbereiding op 

de professie,
63

 een nacht vastend en biddend in een kerk wordt doorgebracht. Zoals 

te verwachten viel waren steriliteit van de ziel en gebrek aan inspiratie het gevolg, 

iets waar we de geprofesten
64

 constant over horen klagen. 

In vroeger tijden hebben mensen jaren, zelfs hun hele leven, contemplatief 

geleefd en niets anders gedaan. En als ze boeken geschreven hebben, dan staan die 

vol met bekentenissen van dorheid, ondankbaarheid en gevoelsarmoede. Dat krijg 

je ervan wanneer niet de juiste middelen worden aangewend. 

Maar wat is dit anders dan erkennen dat er wetten bestaan die kunnen worden 

gebruikt om geestestoestanden teweeg te brengen? Alleen is slechts zelden de 

moeite genomen om die wetten door middel van observatie op het spoor te komen. 

                                                           

63 De professie is het in het openbaar afleggen van de kloostergeloften. Deze professie 

vindt plaats nadat de nieuwe kloosterling(e) eerst postulante(e) en novice is geweest. 

Men onderscheidt de tijdelijke (kleine) en de eeuwige (grote) professie. 

64 Geprofesten zijn degenen die de kloostergeloften hebben afgelegd. 
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Hiermee is onze eerste vraag afdoende beantwoord. De tweede vraag vergt even 

veel feitelijk onderzoek als de wetenschap van de voeding, maar dit onderzoek staat 

nog in de kinderschoenen. 

 

Opvattingen inzake de werking van de wil. 

Degenen die zich met deze kwestie bezighouden zeggen dat zij in de ‘vrije wil’ of 

in ‘noodzaak’ geloven. Wij vinden beide termen verwerpelijk, zelfs voor de stand- 

punten die zij geacht worden te beschrijven. 

 

De term ‘vrije wil’. 

Wij maken er bezwaar tegen dat de term ‘vrije wil’ exclusief gebruikt wordt voor 

meningen die erop neerkomen dat de wil: 

- niet door wetten wordt gereguleerd, 

- niet in welomschreven relaties bestaat, 

- geen andere regulering en geen andere oorsprong kent dan de beschikking van 

de geest waarin die wil bestaat. 

Men kan niet zeggen dat de wil niet vrij is omdat de wil zich naar wetten voegt. Wij 

vatten de afwezigheid van vrijheid op als een situatie waarin de mens door de wil en 

het vermogen van een andere natuur wordt belemmerd om zijn eigen neigingen te 

volgen. 

Impliceert de veronderstelling dat de wil zich naar wetten voegt dat er een wil is 

die van buitenaf zal voorkomen dat de wil van de mens in overeenstemming is met 

zijn natuur? Geenszins! Er is geen wil die geacht wordt van buitenaf te decreteren 

dat een individuele natuur in een bepaalde toestand zal verkeren waaruit vervolgens 

een welomschreven wilsact voortvloeit. De veronderstelling is dat iedere wilsact 

samengaat met een welomschreven toestand van een natuur, ofwel op hetzelfde 

tijdstip ofwel na elkaar. Toch moeten we de term ‘vrije wil’ niet gebruiken om deze 

conceptie onder woorden te brengen, hoewel wij – vanuit de veronderstelling dat 

dit de waarheid is – de wil als vrij beschouwen en wel in de gangbare betekenis van 

vrij. De bewering dat de wil vrij is zou niet meer dan een gedeeltelijke weergave 

zijn van wat wij proberen te zeggen. 

 

De term ‘noodzaak’. 

De term ‘noodzaak’ geeft ook onvoldoende weer wat wij proberen te zeggen. 

Noodzaak betekent zwichten voor het onvermijdelijke, en impliceert dat iemand het 

wel anders zou willen (als hij zijn eigen natuur kon volgen), maar dat zijn wil door 

de wil van een ander genoodzaakt is om zus of zo te willen. 

 



Hoofdstuk 3   /   67 

 

De werking van wetten in relatie tot de wil. 

Wetten laten de mens niet alleen vrij om goed te zijn en om te doen wat goed is, als 

dit ten minste zijn natuur is. Wetten waarborgen ook dat hij, als hij in een bepaalde 

toestand verkeert, goed zal zijn en zal doen wat goed is. Wetten verschaffen de 

natuur die naar het goede verlangt de middelen om volmaakter te worden, om tot 

het goede te komen. Zonder deze middelen zal dit verlangen telkens anders zijn en 

nooit permanent worden. Met deze middelen zal die vervolmaking met zekerheid 

plaatsvinden. De middelen die we bedoelen bestaan uit de poging om te achterhalen 

welke wetten (of effecten van die wetten) voor onze natuur gelden en hoe we ons 

het beste aan deze wetten kunnen houden. 

Laten we goed begrijpen dat onze kracht voortkomt uit de onveranderlijkheid 

van God. 

Stel dat bepaalde omstandigheden onveranderlijk te maken hebben met één wel- 

omschreven constitutie van een menselijk lichamelijk wezen, waaruit alle vermo- 

gens van dat wezen voortvloeien. Stel dat deze omstandigheden dit wezen altijd op 

dezelfde manier beïnvloeden zodat wetten hem maken tot wie is. Is dit noodzaak? 

Maakt dit hem tot een machine? Is dit dan niet in overeenstemming met het goede? 

Wordt hiermee dan geen macht in zijn handen gelegd? Want hij heeft het vermogen 

om te ontdekken hoe hij een goed lichamelijk bestaan, oftewel de juiste omstandig- 

heden om in te leven, teweeg kan brengen. 

 

Het is onmogelijk dat de mens Gods wetten overtreedt. 

Wij horen over de mens die “Gods wetten overtreedt,”65
 maar de mens is hier hele- 

maal niet toe in staat. Hij kan zich wel op diverse manieren aan deze wetten houden. 

In het ene geval leidt dit tot geluk, gezondheid, kracht en de vervolmaking van zijn 

natuur, lichamelijk of geestelijk. In het andere geval leidt dit tot ongeluk, ziekte, 

zwakte en de achteruitgang van zijn natuur, lichamelijk of geestelijk. Maar nooit en 

te nimmer kan hij de wetten van de eeuwig Almachtige overtreden. Wetten zijn en 

blijven van kracht, ongeacht of de mens op een hoogte gaat staan van waar hij, in 

overeenstemming met de wetten, naar beneden valt en zijn dood tegemoet gaat, of 

dat hij, eveneens in overeenstemming met wetten, met beide benen stevig op de 

grond staat.
66

 Het is aan ons om te onderzoeken welke manieren om ons aan de wet 

te houden tot de door ons beoogde resultaten leiden. 

 

                                                           

65 1 Joh. 3,4: 4 Wie zonde doet, overtreedt Gods wet, want de zonde ís Gods wet over- 

treden. 

66 Verwijzing naar de wet van de zwaartekracht. 
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4. Over de religieuze en morele principes die algemeen worden 

aanvaard, maar die onwaar zijn indien het waar is dat de wil zich naar 

wetten voegt 

 

Stel dat het waar is: 

- dat de wil onveranderlijk in overeenstemming is met welomschreven condities, 

- dat de mens iets alleen kan willen wanneer de voor deze toestand essentiële con- 

dities mogelijk zijn, en 

- dat zijn macht over zijn wil afhangt van de vraag of hij bereid en in staat is om 

die essentiële condities te creëren. 

Als dit allemaal waar is, dan volgt hieruit dat bepaalde religieuze en morele princi- 

pes die algemeen worden aanvaard niet waar zijn. 

 

Gangbare visie op de relatie tussen de mens en God 

met betrekking tot taken. 

1. God heeft aan alle mensen, zo luidt de veronderstelling, bepaalde taken toe- 

vertrouwd: zij zijn zelf verantwoordelijk voor de uitvoering van deze taken en af- 

hankelijk van hoe zij het ervan afbrengen moeten zij vrezen voor een straf of mogen 

zij hopen op een beloning. 

 

Een misvatting aangezien de mens niet gewild heeft noch ervoor gekozen 

heeft dat zijn bestaan ooit begonnen is. 

De mens komt niet uit vrije wil of eigen keuze ter wereld. Aan het begin van zijn 

bestaan voert hij geen taken uit. Hij begint zijn leven in overeenstemming met een 

wet die niet van zijn wil afhangt. 

 

Dit geldt ook voor de constitutie waarmee het leven begint. 

Met welke de constitutie de mens zijn leven begint, daar heeft hij geen enkele 

macht over. Als hij, naarmate zijn natuur tot rijpheid komt, de wil en de middelen 

heeft om die constitutie te modificeren, dan kan hij dat doen en dit zal voor de rest 

van zijn leven op zijn bestaan en zijn natuur van invloed zijn. 

 

Dit geldt ook voor de omstandigheden aan het begin van het leven. 

De levensomstandigheden gedurende de periode waarin de mens nog niet in staat is 

om doelgericht te handelen, hebben een enorme invloed op zijn persoon. 

 

Effect van wetten op het verleden van de menselijke wil. 

Gegeven dat de wetten zijn zoals ze zijn is de mens, wat hij ook ooit gewild moge 
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hebben, nooit bij machte geweest om iets anders te willen. Vanuit die gedachte is 

het woord ‘verantwoordelijkheid’ volgens ons niet van toepassing op de relatie van 

de mens met God. Vanwege de immorele gevolgen die deze conclusie zou hebben, 

is het gebruikelijk om met afgrijzen voor deze conclusie terug te schrikken. In veel 

gevallen komen die immorele gevolgen echter op precies het tegenovergestelde 

neer. Als mensen er al over nadenken, dan denken zij: 

- dat ze door degene aan wie ze verantwoording schuldig zijn van een verant- 

woordelijkheid kunnen worden ontslagen, en 

- dat diegene, dankzij zijn goedertierenheid of omdat hij bereid is sommige din- 

gen door de vingers te zien, het hen zal vergeven wanneer ze tekortschieten, en 

- dat het in feite om een contract gaat waar de andere contracterende partij hen 

desgewenst niet aan hoeft te houden. 

Bij alle grote dingen die we hier op aarde ondernemen zijn we vaak gedwongen om 

genoegen te nemen met het verantwoordelijkheidsbesef van onze ondergeschikten. 

Een betere methode om hen tot daden aan te zetten hebben we niet. Maar we zouden 

bij onze ondergeschikten veel liever een gevoel van medewerking zien! Hoe veel 

beter voor ons doel zou het zijn als verantwoordelijkheid plaats zou maken voor 

medewerking! 

 

Poging om te achterhalen of onze conceptie van wat goed is 

en de observatie van wat is met elkaar in harmonie zijn. 

2. Laten we – vanuit de observatie van wat is en vanuit een conceptie die volgens 

ons consistent is met volmaakte rechtvaardigheid jegens andere wezens – nagaan of 

we wat is zo kunnen duiden dat het voor ons overeenkomt met wat goed is. 

 

Het is ondenkbaar dat de almachtige Rechtvaardigheid 

een solitair bestaan wil. 

Wij kunnen ons niet voorstellen dat een solitair bestaan welgevallig is voor de 

almachtige Rechtvaardigheid. Welke andere wezens zou God dan volgens ons 

scheppen? 

Stel dat wij weigeren toe te geven dat het willen van begrensd (maar constant 

toenemend) geluk consistent is: 

- met de Geest van volmaakte Rechtvaardigheid, 

- met het bestaan van volmaakte goedwillendheid en wijsheid, en 

- met het bestaan van de almacht om de wil van die volmaakte goedwillendheid 

en wijsheid te effectueren. 

In dat geval stuiten wij direct op een tegenspraak. We beweren namelijk dat er geen 

andere natuur dan die van God de Vader kan bestaan. Maar als er geen andere 
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natuur bestond, dan zou hij geen God zijn. Want, gegeven dat een volmaakte natuur 

essentieel is voor volmaakt geluk, bestaan alleen in God de Vader de eigenschap- 

pen die essentieel zijn voor volmaakt geluk, namelijk volmaakte goedheid, macht 

en één-zijn met heel de waarheid. En als u zegt dat het Wezen dat begrensd geluk 

wil niet volmaakt is, dan beweert u dat een volmaakt Wezen dat een andere natuur 

dan Zijn eigen natuur wil niet volmaakt is. Anders geformuleerd, ofwel er bestaat 

geen volmaakt Wezen ofwel er bestaat een volmaakt Wezen maar geen ander 

wezen. Dat wil zeggen dat alleen God consistent met God kan zijn en dat God, als 

alleen Hij bestaat, geen God zou zijn. Want het zou niet van volmaakte 

goedwillendheid getuigen als God alleen zijn eigen bestaan zou willen en als Hij, in 

zijn almacht, niemand anders deelgenoot zou willen maken van Zijn geluk. 

 

Welke natuur en welke geschiedenis van dat andere wezen zou consistent 

zijn met het bestaan van volmaakte Rechtvaardigheid? 

En als we onszelf afvragen welke natuur en welke geschiedenis van dat andere 

wezen in harmonie zou zijn met volmaakte Rechtvaardigheid, of welgevallig zou 

zijn voor die volmaakte Rechtvaardigheid, dan zou het volgens ons zo iets zijn als 

dit: 

- dat er vooruitgang wordt geboekt van onvolmaaktheid en onwetendheid naar 

kennis en volmaaktheid, 

- dat die vooruitgang met zekerheid zal plaatsvinden, 

- dat de Almachtige en Volmaakte aan de onvolmaakte de middelen en de prikkel 

voor deze vooruitgang verschaft waardoor de vooruitgang met zekerheid zal 

plaatsvinden, 

- dat die voortgang wordt geboekt dankzij de benutting van de vermogens van 

degenen aan wie de middelen en de prikkel zijn verschaft en waarmee zij 

zichzelf en elkaar vooruit kunnen helpen. 

Alleen deze conceptie beantwoordt aan de situatie zoals die zou zijn als er een al- 

machtige Rechtvaardigheid bestaat. Deze conceptie is in overeenstemming met de 

wetten die we ontdekken. Deze conceptie is volgens ons werkelijkheid aan het wor- 

den. Hierbij baseren we ons deels op de observatie van wat is en deels op wat wij uit 

wat is afleiden. 

 

Andere overwegingen bij de gangbare interpretatie van Gods karakter en 

Zijn omgang met de mens. 

3. De bewuste zwakheid van de mens, het verschrikkelijke lijden dat hij heeft door- 

gemaakt maar dat hij niet kon voorkomen, de hevigheid van het verlangen naar 

dingen die niet binnen zijn bereik zijn en zijn onvolmaakte conceptie van wat mo- 
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reel goed is, hebben ertoe bijgedragen dat hij macht en het goede met elkaar 

verwart. De macht om te doen waartoe hij zelf niet in staat is heeft hij tot zijn God 

gemaakt. 

De allereerste en telkens terugkerende vraag van de mens over de mensover- 

stijgende Macht die hij vagelijk erkent lijkt te zijn hoe hij kan zorgen dat deze 

Macht hem zal helpen om zijn verlangens in vervulling te doen gaan en om zijn 

lijden te verlichten. 

 

Middelen waarmee de mens hulp probeert te krijgen 

van een mensoverstijgende macht 

zonder wetten als een regel van God op te vatten. 

Volgens de mens handelt deze Macht niet op basis van een of ander principe of een 

bepaalde verordening. Hij doet zijn best om deze Macht gunstig te stemmen. Hij 

doet dit door middel van gaven, offers, verheerlijking en gebed.
67

 

                                                           

67 FN: Wij plegen te zeggen dat “God alles heeft geschapen omwille van zijn eigen 
glorie.” (1) Welnu, als een mens op zijn eigen glorie uit is, dan moet hij dit op z’n minst 
verbergen onder de sluier van een fatsoenlijk voorwendsel: zijn inzet voor de publieke 

zaak of voor het nationaal belang. Voor God geldt dit niet. Hij wordt geacht volledig 

gedreven te worden door het verlangen naar Zijn eigen glorie. Als het om Napoleon 

(2) en Lodewijk Napoleon (3) gaat weten wij dat zij alles omwille van hun eigen glorie 

doen, maar zeggen wij dat zij het voor hun volk doen. Teneinde een oorlog te vermij- 

den was Lord John Russell (4) zelfs gedwongen om in het Lagerhuis te verklaren dat 

Lodewijk Napoleon vanuit goede motieven handelde, namelijk voor het geluk van het 

Franse volk (ook al geloofde dit niemand). De eerste minister van Engeland is ge- 

dwongen om in het Lagerhuis leugens te vertellen waarvan hij weet dat de Lager- 

huisleden weten dat hij weet dat het leugens zijn. En dit alles om niet aan Lodewijk 

Napoleon III te hoeven toeschrijven wat we dagelijks en zonder terughoudendheid 

aan God toeschrijven. 

(1) Parafrase van een van de toelichtingen op het eerste geloofsartikel: “I believe 
in God the Father Almighty, Maker of heaven and earth): He created them for His own 

pleasure and glory.” (The Catechism of the Church of England or An Instruction to the 

learned of every person before he is brought to be confirmed by the Bishop). 

(2) Napoleon Bonaparte (1769-1821) eerste consul (1799-1804) en keizer (1804- 

1814/15) van Frankrijk. 

(3) Lodewijk Napoleon (1808-1873) was president van Frankrijk van 1848 tot 1852 

en als Napoleon III keizer van Frankrijk van 1852 tot 1870. 

(4) 1848 Was een jaar van revoluties waarbij in diverse Europese landen een vorm 

van parlementaire democratie werd ingevoerd, vergelijkbaar met die van Engeland. 

Viscount Palmerston, de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken, ondersteunde 

deze revolutionaire veranderingen en Lord John Russell, de eerste minister, had de 

grootste moeite om Palmerston in toom te houden. 
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Of de mens veronderstelt, vanuit zijn geloof in de morele natuur van God, dat 

het menselijk lijden het gevolg is van Gods ongenoegen over de zondigheid van de 

mens. Hij gelooft bijvoorbeeld dat hij cholera kan bestrijden door berouw te tonen 

over zijn zonde en cholera kan voorkomen door zich van zonde te onthouden. Hij 

heeft niet in de gaten dat cholera, zowel bij deugdzame als bij zondige mensen, 

voortvloeit uit een bepaalde lichamelijke toestand in combinatie met bepaalde om- 

standigheden. 

 

Vragen passend bij de morele natuur die wetten als de methode van een 

mensoverstijgende macht erkent. 

De morele natuur die universele wetten erkent vraagt zich met betrekking tot de 

mensoverstijgende Macht het volgende af. Leveren wetten het bewijs dat ze voort- 

komen uit een rechtvaardige natuur? Hoe kan de mens, in overeenstemming met de 

werking van deze onveranderlijke wetten, rechtschapen verlangens krijgen en in 

vervulling doen gaan? Hij zal niet proberen om deze verlangens te krijgen of in 

vervulling te doen gaan met de hulp die hij door middel van gebed en smeekbeden 

moet verkrijgen. Hij is ervan overtuigd geraakt dat zijn verlangens en de vervulling 

                                                                                                                                     

Toen Lodewijk Napoleon op 3 december 1851 het parlement ontbond, werd hier 

met gemengde gevoelens op gereageerd. Hierover ging het debat in het Hogerhuis 

waarnaar Nightingale hier verwijst. Tijdens dit debat zei Russell over het ontbinden 

van het Franse parlement: “That was an act which in the first instance dissolved the 
Assembly, and put an end to the existing constitution; it was an act, in the second 

place, which put an end to the elections of 1852, with respect to which great appre- 

hensions were entertained; and, in the third place, it was an act putting an end to 

Parliamentary government in France; and, together with Parliamentary government, 

suspending those rights of freedom of speech priesters and freedom of the press 

which we consider usually accompany Parliamentary government. Now, I am not 

going to enter into any dispute as to whether that was a fit thing to be done. That was 

entirely a question for the French people to decide. (..) 

This, however, I am bound to say, that the President of France, with the large 

means of information which he possesses, has no doubt taken that course from a 

consideration of the state of the country, and that the course which he has taken is 

that best fitted to secure the prosperity of the country over which he rules. [Laugh- 

ter.] Let me restate what I have said upon this subject. I stated I could not give my 

approbation to the conduct of the President; but I have no reason to doubt, and 

everything which I have heard confirms that opinion, that in the opinion of the 

President of France the three things which I have mentioned, namely, putting an end 

to the French constitution, preventing the elections of 1852, and the abolition of the 

Parliamentary constitution, were all measures conducive, and perhaps essential, to the 

prosperity of France. (Hansard. Parliamentary Debates. 3 February 1852:93-110) 
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hiervan afhankelijk zijn van welomschreven condities waar zijn gebeden niets aan 

zullen veranderen.
68

 

                                                           

68 FN: Wij weten dat het niets uitmaakt of gebeden al dan niet worden opgezegd. Er is 

toch niemand die luistert, God niet en de mens ook niet. Het zal geen enkel verschil 

maken: “niemand luistert naar u” (1) want er is ook niemand om te luisteren. 

Maar het is nu eenmaal in de wetten van ons land vastgelegd dat deze gebeden 

moeten worden opgezegd: één woord veranderen en men loopt al het risico van een 

wettelijk voorgeschreven straf. 

Onlangs was er een anglicaans priester die niet voor rooms-katholieke en joodse 

Lagerhuisleden wilde bidden aangezien zij “zijn vijanden” waren. Via een slimmig- 

heidje, althans dat dacht hij, veranderde hij het “gebed voor het Hooge Hof des 
Parlements” (2) op zo’n manier dat ze werden uitgesloten. Voor dit slimmigheidje had 
een rechtbank hem echter een boete, gelijk aan zijn jaarinkomen, kunnen opleggen, 

maar zijn bisschop weigerde om zijn gedrag af te keuren. Hiermee haalde deze bis- 

schop de kerk onderuit. 

In het Onze Vader, hoe mooi het ook is, staat nauwelijks iets dat waar is. “Onze 
Vader die in de hemelen zijt.” Als Hij al ergens is dan is Hij overal, in de hemel niet 

meer dan op aarde. “Uw wil geschiede, gelijk in den hemel, zoo ook op de aarde.” Wij 

kennen geen andere plaats waar Zijn wil meer gedaan wordt dan hier en nu. In zekere 

zin wordt Zijn wil altijd gedaan. “Vergeef ons onze schulden,” waar de overtreder juist 
zijn voetsoldaat is, kan niet waar zijn. En “leid ons niet in verzoeking” kan ook niet 

waar zijn, aangezien Hij ons via zijn wetten met opzet kwaad brengt teneinde ons te 

redden. (3) 

De “God van Abraham, van Isaak en van Jacob!” (4) We kunnen evengoed zeggen 

de God van George I, van George II en van George III. (5) Hij is de God van ons allemaal 

en Hij is overal. 

Maar als we het gebed afschaffen, spreekt God dan nooit meer tot ons? In de ene 

betekenis kan hij niet tot ons spreken. Dat zou hetzelfde zijn als dat ik een uiteen- 

zetting gaf aan mijn kat. Wij kunnen Hem niet begrijpen. Als Hij Zijn plannen aan ons 

zou uitleggen, zouden we hem dan beter kunnen begrijpen dan wanneer iemand Per- 

zisch tegen ons sprak? In de andere betekenis spreekt Hij doorlopend tot ons en zegt 

hij dingen die wij wel kunnen begrijpen. 

Wij praten niet met elkaar over onze gevoelens. Wij zeggen niet voortduren “Wat 
goed van jou!” of Ik houd zo veel van je!” Naarmate we elkaar beter begrijpen, omdat 
we echt van elkaar houden en ons met elkaar verbonden voelen, zeggen we zulke din- 

gen minder vaak tegen elkaar. 

Nergens, behalve in de bijbel, zegt God: “Grote, ondoorgrondelijke dingen maak Ik 

u bekend.” (6) Naarmate we Hem beter begrijpen, hebben we dergelijke verklaringen 

minder nodig en zullen we ook niet meer denken dat ze mooi zijn. Naarmate we Hem 

liefhebben, zullen we minder verlangen naar woorden van Hem of woorden tot Hem. 

We zullen één zijn met Hem, hetzelfde werk doen en dat werk zal ons gebed zijn. 

(1) Citaat uit William Shakespeares Veel drukte om niets (1e bedrijf, 1e toneel), 
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Gebed om vergeving: onverenigbaar met het geloof 

in universele wetten. 

Er wordt van uitgegaan dat smeken om vergeving het ongenoegen van God weg- 

neemt wanneer de mens iets slechts gedaan heeft en dat vergeving de mens redt van 

de gevolgen van zijn zonde, die hij anders moest ondergaan. Er wordt eveneens van 

uitgegaan dat het voor God heel gewoon is dat wij onszelf zo klein maken tegen- 

over Hem en dat wij onze zwakte en onze onwetendheid erkennen, alsook het goede 

dat we hebben verwaarloosd en het slechte dat we hebben gedaan. Om geen enkele 

zonde van de daad en geen enkele zonde van verzuim over het hoofd te zien worden 

we dagelijks opgeroepen om te belijden dat we tot dusverre alles fout hebben 

gedaan en niets goed hebben gedaan.
69

 

                                                                                                                                     

waarin Beatrice zegt: “Het verwondert me, dat u maar blijft praten, Signor Benedick: 
niemand luistert naar u.”(www.janjonk.nl) 

(2) “Een gebed voor het Hooge Hof des Parlements, te lezen gedurende deszelfs 

Zitting. Genadigste God! wij smeeken U ootmoedig, zoo voor dit Koningrijk in het 

algemeen, als in het bijzonder voor het Hooge Hof des Parlements, onder onze gods- 

dienstige en genadige Koningin thans vergaderd; dat het U behagen moge al hunne 

beraadslagingen te besturen en voorspoedig te maken, ter bevordering uwer heerlijk- 

heid, ten beste uwer Kerk, en tot veiligheid, eer en welvaart van onze Souverein en 

haar gebied; dat alle dingen zóódanig door hunne pogingen geregeld en op de beste 

en hechtste gronden vastgesteld worden, dat vrede en geluk, waarheid en geregtig- 

heid, godsdienst en vroomheid onder ons mogen gevestigd worden door alle geslach- 

ten. Dit en al wat verder voor hen, voor ons en voor uwe geheele Kerk noodig is, 

bidden wij ootmoedig in den naam en om de bemiddeling van Jezus Christus, onzen 

gezegenden Heer en Zaligmaker. Amen.” (Het Boek van het Algemeen Gebed, 1853) 

(3) Citaten uit het Onzevader in de Anglicaanse liturgie: “ONZE Vader, die in de 

hemelen zijt! Uw naam worde geheiligd. Uw koningrijk kome. Uw wil geschiede, Gelijk 

in den hemel, zoo ook op de aarde. Geef ons heden ons dagelijksch brood. En vergeef 

ons onze schulden, Gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren. En leid ons niet in 

verzoeking, Maar verlos ons van den booze. Amen.” (Het Boek van het Algemeen 

Gebed, 1853) 

(4) Ex. 3,6: 6 En Hij vervolgde: `Ik ben de God van uw vader, de God van Abraham, 

de God van Isaak en de God van Jakob.’ Toen bedekte Mozes zijn gezicht want hij 
durfde niet naar God op te zien. In haar eigen bijbel schreef Nightingale bij Ex. 3,6: 

“The Elohim of Abraham, the Elohim of Isaac and the Elohim of Jacob.”(CW 2:107) 
(5) Drie Engelse koningen van het Huis van Hannover: George I (1660-1727), 

George II (1683-1760) en George III (1738-1820). 

(6) Jer. 33,3: 2 Dit zegt Jahwe die de aarde schiep en ze vorm gaf, Jahwe is zijn 

naam. 3 Roep Mij aan en Ik verhoor u. Grote, ondoorgrondelijke dingen maak Ik u 

bekend. 

69 Verwijzing naar de schuldbelijdenis in het morgen- en avondgebed uit het Book of 
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Volgens goed religieus gebruik worden zowel degenen die oprecht naar het 

goede hebben gestreefd als degenen die hier onverschillig over zijn geweest, zonder 

aanzien des persoons, tot deze dagelijkse belijdenis opgeroepen, hetgeen suggereert 

dat de morele toestand van de mens hopeloos is. Toch wordt iedereen aan het slot 

van elke schuldbelijdenis opgeroepen om de Almachtige te laten weten dat hij 

vastbesloten is om een nieuw leven te gaan leiden, waarmee hij zegt dat hij zijn 

leven zal beteren. Dus wordt hij opgeroepen om tegelijkertijd beterschap voor de 

hele toekomst te beloven en zijn schuld voor het hele verleden te belijden. Hoe 

kunnen zulke tegenstrijdige uitingen, binnen welk geloof dan ook, welgevallig zijn 

voor de Geest van Waarheid en Rechtvaardigheid? 

 

Als wetten universeel zijn, verliest het woord ‘vergeving’ elke betekenis. 

Het geloof in universele wetten leidt ertoe dat het woord ‘vergeving’ geen betekenis 

meer heeft. Als het waar is dat alles wat de mens ooit gedacht heeft of gevoeld 

heeft, al zijn neigingen, alles wat hij ooit gewild heeft, in overeenstemming is 

geweest met wetten die hij niet kon intrekken of wijzigen, dan heeft het geen enkele 

betekenis om God om vergeving te vragen voor een verleden dat geheel in overeen- 

stemming met Zijn wetten verlopen is of om de mens te vergeven voor iets wat 

onvermijdelijk was. Gevoelens van boosheid en verontwaardiging jegens de indivi- 

duele zondaar, wie die gevoelens ook moge hebben, zijn dan ook niet terecht. 

Betekent dit dat er niets in te brengen valt tegen onverschilligheid over wat 

moreel slecht is? Betekent dit dat het God niets uitmaakt of die onverschilligheid 

blijft bestaan? Verre van dat. Dit standpunt kan alleen onderschreven worden 

vanuit een misvatting over de constitutie van de menselijke natuur en over de 

natuur van God, aangezien beide vanuit Gods wetten begrepen moeten worden. 

 

Openbaring van het moreel goede in wetten. 

4. We herhalen nog eens, fundamenteel voor alles wat wij als waarheid in de religie 

                                                                                                                                     

Common Prayer: “Almagtige en barmhartige Vader! Wij hebben gedwaald, en zijn van 

uwe wegen afgeweken, als verlorene schapen. Wij hebben te veel de gedachten en 

begeerlijkheden onzer eigen harten gevolgd. Wij hebben misdreven tegen uwe heilige 

wetten. Wij hebben nagelaten, hetgeen wij behoorden te doen; En wij hebben gedaan, 

hetgeen wij behoorden niet te doen; En er is geen heil in ons. Maar Gij, o Heer! 

ontferm u over ons, ellendige overtreders. Verschoon Gij hen, o God! die hunne 

gebreken belijden. Rigt Gij hen op, die boetvaardig zijn; Volgens uwe beloften aan het 

menschdom verkondigd in Christus Jezus, onzen Heer. En verleen ons, o barmhartige 

Vader! om zijnentwil; Dat wij voortaan godzalig, regtvaardig, en matig leven mogen, 

Ter eere van uwen heiligen naam. Amen.” (Het Boek van het Algemeen Gebed, 1853) 
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en de moraal propageren is ons geloof dat ons in Gods wetten geopenbaard wordt: 

- dat het moreel goede de gezondheid van de geest is, de toestand die past bij onze 

natuur, en 

- dat het moreel slechte een afwijking is van de toestand die in Gods gedachte bij 

de menselijke natuur past. 

 

Is het bestaan van moreel kwaad consistent 

met de almachtige Rechtvaardigheid? 

Wordt de vraag gesteld of moreel kwaad met het bestaan de almachtige Recht- 

vaardigheid te rijmen valt? Is het niet veeleer zo dat het niet rechtvaardig zou zijn 

wanneer God op basis van Zijn macht bepaalde wat andere wezens willen of dat 

hun wil als het ware een machine is die door Hem wordt bediend? 

 

De werking van Gods wil voor het goede in wetten. 

De werking van Gods wil in Zijn wetten lijkt erop neer te komen dat de menselijke 

natuur, dankzij de werking van Zijn wetten, dusdanig naar het goede (lees: de zijns- 

wijze waarvoor God de mens toerust of wil dat de mens zichzelf hiervoor toerust) 

verlangt en hier behagen in schept, dat de mensheid in de loop der tijd zal ontdek- 

ken hoe de mensheid vooruitgang kan boeken in de richting van het goede. 

Tot op zekere hoogte zal de mens de schepper van de menselijke constitutie 

worden of, liever nog, de menselijke constitutie beter op de juiste doelen afstem- 

men. Tevens zal de mens tot op zekere hoogte bepalen wat de omstandigheden van 

het menselijk leven zullen zijn, met als doel de vooruitgang in een rechtschapen 

bestaan voor de mens. Aldus verleent de Almachtige en Volmaakte bijstand aan de 

onvolmaakte en de onwetende. 

 

De enige conceptie die niet inconsistent is met almachtige Macht en 

volmaakte Rechtvaardigheid. 

Begint de menselijke geest niet te beseffen dat het karakter van de almachtige 

Rechtvaardigheid in gebreke zou blijven als hij het anders had aangepakt? 

In onze conceptie zou het niet consistent zijn dat door de wil en de macht van 

een ander wezen voor ieder mens bepaald wordt dat “gij in de loop van uw bestaan 

zus of zo zult voelen, willen, handelen.” 

Zoals wij het ook niet consistent zouden vinden dat dit worstelend wezen, 

geschapen door een andere wil, in de loop van zijn bestaan niet de hulp zou krijgen 

waardoor zijn bestaan absoluut een zegen voor hem is, zijn bestaan past bij de 

natuur die hij gekregen heeft of waarop hij overeenkomstig zijn constitutie is inge- 

steld en waardoor hij steeds meer gaat lijken op de natuur die hem geschapen heeft. 

Echter, met deze hulp leert de mens om zichzelf te helpen en leren mensen om 
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elkaar te helpen. Het heeft er alle schijn van dat in Gods wetten geopenbaard wordt 

dat wat is gelijkstaat aan wat behoort te zijn. 

 

Ware conceptie van zonde en 

of deze aanvaardbaar is voor de menselijke natuur. 

Zal alleen de verwachting van Gods toorn, van Gods straf, de menselijke natuur 

ervan weerhouden om te zondigen? Degenen die dit geloven hebben een onjuiste 

opvatting over de menselijke natuur zoals die kan zijn en zoals die dankzij Gods 

wetten zal zijn. Wij horen veel over zondebesef. Als we echt een bij onze natuur 

passend zondebesef hebben, dan roept dit verzet bij ons op. Voor de ware natuur 

van de geest heeft moreel kwaad niet meer aantrekkingskracht dan de verschrikke- 

lijke ziekten die het lichaam kunnen treffen. 

Eerbied en liefde voor goedheid en waarheid, verbondenheid en goedwillend- 

heid jegens onze medeschepsels en de goede benutting van de functies van onze 

natuur, dat zijn de dingen die er echt toe doen. Mensen denken nogal eens dat 

slechte neigingen een zekere aantrekkingskracht hebben en dat wij door deze nei- 

gingen worden verleid, ze niet kunnen weerstaan en er alleen maar tegen kunnen 

vechten. Zoals ze ook nogal eens denken dat wij de strijd met deze neigingen moe- 

ten aangaan, omdat we anders Gods toorn over ons afroepen, aangezien dit ver- 

boden genoegens zijn en wij gestraft zullen worden, als we ons hieraan overgeven. 

 

De aard van slechte neigingen en de verlossing van zonde. 

Slechte neigingen wijzen op een slechte eetlust in de menselijk natuur. We moeten 

zorgen dat we een gezonde eetlust krijgen. We moeten “werk maken van ons heil”70
 

oftewel, wij moeten werk maken van onze verlossing van onwetendheid en van het 

lichamelijk en moreel kwaad waarvan we, in overeenstemming met Gods wetten 

van wijsheid en waarheid, het meest te lijden hebben. Deze onwetendheid en dit 

kwaad moeten ons van ons ware leven en bestaan afhouden, totdat we ons vanuit de 

duisternis een weg naar het licht hebben gebaand. Aldus zullen we, dankzij Gods 

hulp in de vorm van Zijn wetten, onze verlossing van zonde bewerkstelligen. 

 

Het probleem om het bestaan van het kwaad te rijmen 

met het bestaan van almachtige Goedheid en Wijsheid. 

We horen vaak hoeveel moeite het kost om ons geloof in het bestaan van een al- 

machtige Heerser, wiens goedheid en wijsheid volmaakt zijn, te rijmen met onze 

ervaring met het kwaad. Maar stel dat we bewijzen vinden voor de werking van 

                                                           

70 Fil. 2,12: 12 Dierbare vrienden, gij hebt altijd naar mij geluisterd; maakt dus nu, in mijn 

afwezigheid, met niet minder ernst werk van uw heil dan toen ik bij u was. 
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wetten die er stap voor stap toe leiden dat de menselijke natuur een moreel besef 

krijgt en vooruitgaat in rechtvaardigheid. Stel, aan de andere kant, dat we gaan 

inzien dat het in strijd is met de wijsheid en de waarheid om uit hoofde van een 

bepaalde macht af te kondigen dat de mensen die aan die macht onderworpen zijn 

niet in staat zijn om af te wijken van wat moreel goed is. In dat geval dunkt het ons 

dat de morele natuur ervan overtuigd zal zijn dat het goddelijk bestuur en de 

menselijke bestemming welke in die wetten besloten liggen wel degelijk met de 

almachtige macht en de volmaakte wijsheid en goedheid te rijmen zijn. Hieraan zal 

de zwakke en worstelende natuur hulp ontlenen, hulp bij het werk, het werk van de 

mens dat tevens Gods werk is. 

 

Wat zal de mens van zonde verlossen? 

Als we onze vrees voor Gods toorn over onze zonden opgeven, wat, zo zal men zich 

afvragen, moet de mens er dan van weerhouden om in zonde te vervallen? We moe- 

ten vertrouwen stellen in de goede gevoelens die de mens van nature heeft. Van die 

gevoelens zal absoluut sprake zijn als we maar gebruikmaken van de middelen die 

deze gevoelens oproepen en die uitsluiten dat de mens het slechte wil. 

Er kan gezegd worden: “Kijk deze mens eens. En die mens. Hebben zij van 
nature goede gevoelens? Zijn zij, voor zover wij dit kunnen bekijken, niet verloren 

als het om goede gevoelens gaat?” Als onze lichamelijke natuur van dien aard is dat 

zij, mits op een bepaalde manier gevoed en benut, sterk, gezond en in staat is om 

haar functies te vervullen, moeten wij dan, als zij op een andere manier gevoed 

wordt, concluderen dat het menselijk gestel van nature zwak en ziekelijk is? 

 

Gangbare opvatting over de zondige natuur van de mens. 

Ons wordt vaak voorgehouden: “Niets is zo onbetrouwbaar als het hart, onverbeter- 
lijk is het.”71

 Laten wij, alvorens deze doctrine te aanvaarden, kijken naar wat de 

ervaring leert. Zoals de toestand van de lichamelijke natuur varieert met de voeding 

en de lichaamsbeweging, zo ook variëren onze gevoelens naargelang het gebruik 

dat we van onze gevoelens maken. Als er sprake is van gedachten en gevoelens die 

bij de mens passen, dan zal een menselijk wezen menselijk zijn in de ware beteke- 

nis van het woord. Maar veel harten worden van hun natuurlijke menselijkheid 

afgehouden en, zo lang het leven en de omstandigheden niet toelaten dat de mens 

zijn natuur op de juiste wijze benut, zal dit zo blijven. 

 

 

                                                           

71 Jer. 17,9: 9 Niets is zo onbetrouwbaar als het hart, onverbeterlijk is het, wie kan het 

peilen? 
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Hoe om te gaan met het leven zoals het is, 

terwijl we het slechte door het goede willen vervangen. 

Maar wat valt hieraan te doen? Het werk van het leven zoals het is moet doorgaan. 

Veel in het leven van allerlei groepen – in het leven van handwerkslieden, van 

professionele beroepsbeoefenaars, van gezinnen, eigenlijk van alle groepen – is 

geleidelijk ontstaan vanuit menselijke behoeften, waardoor wij onvermijdelijk het 

slechte willen. Worden mensen geacht hiermee op te houden en de samenleving in 

verwarring te brengen met een vaag verlangen om goede mensen te worden? 

Nee, maar laten we wel proberen te ontdekken wat de natuur en de wetten van 

onze Heerser zijn en wat, in het licht van die wetten, de juiste verlangens van onze 

natuur zijn. Laten we proberen kenbaar te maken wat we door de bestudering van 

die wetten te weten kunnen komen en er geleidelijk naar streven om de omstandig- 

heden in ons leven te verbeteren, oftewel op de ware natuur van de mens af te stem- 

men. Naarmate we de mens kunnen overtuigen van het geloof in Gods wetten en 

naarmate de harten van de mensen verlangen om die wetten te onderhouden, zullen 

de omstandigheden van het leven bijdragen tot goedheid en zal goedheid de om- 

standigheden van het leven verbeteren. 

Zal van bepaalde individuen gezegd worden dat zij arrogant en hoogmoedig zijn 

omdat zij denken dat zij kunnen ontdekken wat de ware aard van religie is en hoe 

religie in het leven tot uitdrukking moet komen? Deze vrees voor arrogantie is on- 

gegrond, want het ligt in de aard der dingen dat deze concepties pas bij individuen 

opkomen wanneer de mensheid lang en intensief aan het werk is geweest. 

Met de diepzinnigheid die hem eigen is leert Comte dat de fouten in de mense- 

lijke visie op religie onmisbare wegen naar de waarheid zijn; die fouten zijn alles 

behalve toevalligheden die niets met wetten te maken hebben. Onze hoofden en 

harten moeten deze fouten op hun juiste waarde schatten en wel met het respect en 

de affectie die hen toekomt. Laten wij, terwijl we in de gewijde boeken die aan ons 

zijn overgeleverd het kaf van het koren proberen te scheiden, bepalen wat waar is. 

Anders gezegd, laten we de waarheid, in zijn positie binnen tijd en ruimte, 

onderscheiden van wat onwaar is. 

Kortzichtig, zwak en ijdel is degene die denkt dat hij zelf iets heeft ontdekt! 

Walgelijk is de kleingeestige zelfzuchtige dwaasheid van A die op boze toon 

beargumenteert dat niet B maar hij zelf een bepaalde ontdekking heeft gedaan! 

Wees gerust! Noch A noch B heeft die ontdekking gedaan. Het was de mensheid. 

Het was God in de mens. De waarnemingen of de ideeën in A’s geest konden nooit 
bij hem opgekomen zijn zonder de geleerde en hardwerkende generaties die hem 

zijn voorgegaan. Wanneer u een glorieuze poging wilt doen om de openbaring van 

de Grote Geest in tijd en ruimte te lezen, voelt u zich dan niet te goed om gebruik te 
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maken van de talenten waarmee die Geest u juist voor dit doel begiftigd heeft. Wees 

niet bang dat u zich een macht aanmatigt die andere mensen overstijgt. Alle weten- 

schappen, de hele geschiedenis en alle ervaring van de menselijke natuur die de 

tijdperken van de mens aan u hebben voorgelegd, zijn uw middelen om ontdek- 

kingen te doen. 

 

Als het bestaan van wetten erkend wordt, 

dan is berouw geen terecht gevoel. 

5. Als de ervaring leert dat de wetten werken zoals wij denken dat ze werken, dan is 

het geloof in de erfzonde onhoudbaar. 

Als er inderdaad universele wetten bestaan, dan is berouw geen terecht gevoel, 

geen gevoel van wat er echt aan de hand is, want berouw houdt in dat wij onszelf de 

schuld geven van het verleden. Maar als de oorsprong van onze wil en onze wil zelf 

zich in werkelijkheid naar wetten voegen, dan treft ons, eerlijk gezegd, persoonlijk 

of individueel, geen enkele blaam. 

 

Een gezonde menselijke natuur is op het moreel goede ingesteld. 

We moeten zo goed als we kunnen een duidelijk onderscheid maken tussen zichzelf 

geen verwijten maken ook al beseft betrokkene dat hij kwaad heeft gedaan ener- 

zijds en onverschilligheid over dat kwaad anderzijds. 

Voor een gezonde morele natuur die af en toe gedwaald heeft is het even on- 

mogelijk om onverschillig tegenover die dwaling te staan – ook al was het volgens 

hem onmogelijk om die dwaling te vermijden – als dat het iemand onverschillig laat 

dat hij een lichamelijke wond oploopt omdat het niet zijn schuld was. 

 

De wil is aan condities gebonden. 

Wij verzetten ons tegen de suggestie dat een mens niet anders gewild kon hebben 

dan hij wilde, want dit klinkt alsof hij anders gewild had of anders had kunnen 

willen maar hier door een andere macht van buitenaf toe toe gedwongen was. Wij 

bedoelen dat de condities waarvan de wil afhankelijk is van dien aard waren dat het, 

gegeven dat de wetten zijn wat ze zijn, niet mogelijk was om iets anders te willen. 

 

De erkenning dat de wil zich naar wetten voegt 

leidt niet tot onverschilligheid over het goede. 

Wij willen heel graag aantonen dat deze opvatting over de wetten zoals die zich in 

de menselijke wil en het menselijk handelen manifesteren niet tot onverschilligheid 

over goed en kwaad leidt, maar juist tot het tegenovergestelde. Wetten die aan de 

wil tot het goede bepaalde condities verbinden bevestigen dat de menselijke geest is 

afgestemd op en toegerust voor de condities waaruit de wil tot het goede voort- 
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vloeit en de condities waar de geschiedenis van de mens langzaam maar zeker, met 

hoeveel omwegen ook, naar toegroeit.
72

 

Perioden in het menselijk bestaan waarin geen sprake is van goed zijn of van 

doen wat goed is, zo kunnen we wel stellen, zijn een gevolg van het feit dat de 

wetten van dien aard zijn dat de natuur en het leven van de mens pas goed zullen 

worden wanneer hij gebruikmaakt van zijn eigen wil en zijn vermogens. De mens 

zal niet goed worden zonder tussenkomst van de wil en het werk van de mens. 

Waarschijnlijk ligt in deze conceptie, hoewel niet altijd even goed zichtbaar voor 

ons, een tegenstrijdigheid besloten. De mens zal de actor van de menselijke recht- 

vaardigheid zijn – de rechtvaardigheid die door de mens en voor de mens tot stand 

zal worden gebracht – en Gods wetten zullen hem ertoe bewegen om zijn ware 

behoeften te willen bevredigen. 

Voor een mens is het niet terecht om te zwelgen in gevoelens van berouw en van 

schuld over iets dat toch niet te voorkomen was. Wel terecht is het om te beseffen 

dat het slechte slecht is en om even veel weerzin tegen het slechte te hebben als 

tegen alles wat we in ons leven en ons bestaan moeten vrezen of vermijden. 

 

                                                           

72 FN: Als gevraagd wordt of de menselijke natuur vooruitgang boekt, dan moet het ant- 

woord als volgt luiden. Met sommige ontdekkingen is de mens erop vooruitgegaan, 

met andere is hij er juist op achteruitgegaan. Er zit te weinig lijn in wat hij is en wat hij 

doet. Oh, was er maar een morele en religieuze Bacon om leiding te geven aan wat de 

mensen allemaal doen! (1) 

Toch is er één ding waarin de mens vooruit is gegaan. Wat was de God van Liefde 

in de antieke oudheid? Een zinnelijk wezen, de belichaming van de zinnelijkheid? God 

is liefde. Wat een vooruitgang! Kijk naar de afbeeldingen van de Moeder van de 

antieke God van de liefde! Afschuwelijk in haar schoonheid! Kijk naar de afbeeldingen 

van de rooms-katholieke Moeder van God! (Laten we niet de dwaasheid begaan om te 

spreken van de christelijke Moeder van God.) Wat een zuiverheid! Wat een devotie! 

Hier is ongetwijfeld sprake van vooruitgang. Maar laten we verder gaan. Wij spreken 

van de God van Liefde en kijk eens welke bestaanswijze wij aan Hem toeschrijven! 

Wat Hem volgens ons welgevallig is! Welk doel we Hem toedichten! God is liefde, zo 

beweren wij. (2) Maar laten we ons op het universum richten. Onderzoek het heden, 

het verleden en de toekomst. Leer en onderwijs hoe het komt dat de huivering- 

wekkende stemmen van het verleden, het heden en de toekomst bevestigen wat wij 

beweerd hebben. 

(1) Deze wens illustreert nog eens hoe Nightingale extrapoleert van de fysische 

wereld naar de morele wereld. Zoals er voor de ontdekking van fysische wetten een 

Francis Bacon nodig was, zo geldt dit met de nodige aanpassingen ook voor de 

ontdekking van morele wetten. 

(2) 1 Joh. 4,8: 8 De mens zonder liefde kent God niet, want God is liefde. 
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Weerzin tegen het slechte: het devies van onze gezonde natuur. 

Hoe menselijker onze zijnswijze is – menselijk in de juiste betekenis van het woord 

– des te groter zal onze weerzin zijn tegen wat moreel slecht is, totdat we niet meer 

in staat zullen zijn om willens en wetens slechte dingen te doen. De geest zal in 

overeenstemming zijn met het goede, oftewel met Gods gedachte of bewustzijn, en 

zal er naar dorsten en verlangen en streven om te doen wat goed is, niet uit angst 

voor Zijn toorn, maar uit liefde voor het goede en uit liefde voor God, het levend 

bewustzijn van het goede. 

Onverschilligheid over het slechte is voor onze morele natuur hetzelfde als wat 

blindheid of een verlamming is voor de lichamelijke natuur. Van onverschilligheid 

over het slechte is geen sprake zo lang wij geloven dat onze gezondheid of ons 

geluk staat of valt met het goede en dat het goede aan condities gebonden is. 

Als wij deze condities uit onwetendheid of uit onvermogen (door het ontbreken 

van de wil, de kennis of het vermogen) niet instandhouden, dan lopen wij pas echt 

grote schade op. Deze opvatting is bevorderlijk voor het streven naar het goede 

(lees: alles wat de mens zich maar wensen kan) en het vermijden van het slechte 

(lees: alles wat de mens beter vermijden kan). 

 

Berouw leidt uiteindelijk tot verzwakking. 

Onze ervaring is dat blijven hangen in het berouw over dwalingen in het verleden 

ten koste gaat van de energie die nodig is om te streven naar het goede in de toe- 

komst. 

 

De gangbare opvatting over de boetedoening is in strijd 

met onze visie op universele wetten. 

Het idee van de boetedoening voor onze zonden door het lijden van de Ene, die niet 

gezondigd heeft, staat op gespannen voet met die interpretatie van Gods gedachte 

waar onze opvatting over universele wetten aanleiding toe geeft. 

Vanuit deze opvatting geredeneerd komt het belangrijkste principe van Gods 

bestuur hierop neer dat de mens zal werken aan de vooruitgang in kennis en recht- 

vaardigheid voor de mensheid, alsook dat hij van zijn dwalingen te lijden zal heb- 

ben, niet omdat God vertoornd is maar omdat de Geest van Goedheid en Wijsheid, 

die we God noemen, ons aldus via ons werk naar de rechtvaardigheid, oftewel naar 

ons wel-bevinden leidt.
73

 De mens zal geen voordeel hebben van de verheven 

                                                           

73 FN: Voetsoldaat zijn is de hoogste roeping en God roept de beste mensen tot deze 

functie. Maar denk ook eens aan de dieven en de moordenaars, die ook door hem 

geroepen zijn en in zekere zin ook zijn voetsoldaten zijn! Hoe veel moeilijker is het om 

te begrijpen dat Hij hen kan hebben geroepen en tot nog veel grotere verschrikkingen 
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bovendien! Waarschijnlijk is dit de aanleiding geweest voor de uitdrukking dat Hij zelf 

met hen is “nedergedaald ter helle.” (1) Hij kon hen niet geroepen hebben om hen 

vervolgens aan hun lot over te laten. Vincentius à Paulo schijnt een flauw vermoeden 

van deze waarheid gehad te hebben toen hij zijn missionarissen naar de galleien 

stuurde “om in de persoon van deze mannen die lijden voor hun eigen ongeregeld 
leven een bezoek te brengen aan de zoon van God die voor onze misdaden lijdt.” (2) 

(1) Verwijzing naar de Apostolische Geloofsbelijdenis: “Ik geloof in God den Vader, 

den Almagtigen, Schepper des hemels en der aarde. En in Jezus Christus, zijnen 

eengeboren Zoon, onzen Heer, Die ontvangen is van den Heiligen Geest, Geboren uit 

de Maagd Maria, Die geleden heeft onder Pontius Pilatus, Is gekruist,gestorven en 

begraven, Nedergedaald ter helle; Ten derden dage wederom opgestaan van de 

dooden, Opgevaren ten hemel, Zittende ter regterhand Gods, des Almagtigen Vaders; 

Van waar Hij komen zal, om te oordeelen de levenden en de dooden. Ik geloof in den 

Heiligen Geest; De heilige Katholijke kerk; De gemeenschap der Heiligen; Vergeving 

der zonden; Wederopstanding des vleesches, En een eeuwig leven. Amen.” (Het Boek 

van het Algemeen Gebed, 1853) 

(2) Nightingale gebruikt dit citaat (waarvan de bron overigens onbekend is) ook in 

haar nooit gepubliceerde Notes from Devotional Authors of the Middle Ages: “That 
Christ on the Cross is the highest expression hitherto of God – not in the vulgar 

meaning of the Atonement – but in this meaning is most exact truth. God does hang 

on the Cross every day in every one of us. (Note: St Vincent de Paul sends his 

missionaries to the galleys to visit the Son of God suffering for our crimes, in the 

person of these men who suffer for their own disorderly life.) Gods providence, Gods 

laws, the Cross – these are identical terms. 

1. Christ preaches the Cross (as does all mystical theology). 

2. God educates the world by His laws, i.e. by sin. 

3. Man must create Mankind. 

4. All this evil, i.e. the Cross, is the proof of Gods goodness – the only way by which 

God could, without a contradiction, work out man’s salvation, i.e. by which God 
could make man work out man’s salvation. 

These four are identical propositions. 

But the advocates of the Devil say: there is too much evil to attribute to God. 

There is just enough (not a millionth part of a grain more) just enough to teach man – 

by his own mistakes, by his sins – the way to perfection – to perfection in eternity – 

this being the only good. This is the doctrine of “the Cross”. In this sense Christ is “the 
way”. He was the one, (though not the first) who voluntarily, eagerly, in his own 
person, not for his own perfection but for that of others embraced the Cross, taught 

us each the practice, the feeling of the Cross, to live the practical life of the Cross, 

each one of us for oneself. (Note: Buddha was the first to do this. But the whole 

theory of Buddhism, leaving out the Perfect God, the Perfect Man, by which “the 
Cross” is seen to emanate from Perfect and Almighty Goodness, is like the watch 
without the main spring.) 
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mogelijkheden van zijn natuur, behalve door de juiste benutting van die natuur. 

Wanneer hij niet weet wat die juiste benutting van zijn natuur inhoudt of er niet naar 

zoekt, is dat een beproeving voor hem. 

 

“De mens is niet bij machte om het goede te doen.” Toch veroordeelt God 
zonde. “De verlossing van de mens is alleen te danken aan de 

rechtvaardigheid van een ander.” 

De gangbare doctrine daarentegen luidt dat de mens zelf niets vermag, maar dat 

Gods toorn over zijn zonden van dien aard is dat Hij voor die zonden alleen door 

lijden genoegdoening kan krijgen en weer gunstig kan worden gestemd. Gods 

veroordeling van zonden is van dien aard dat allen die gezondigd hebben voor 

eeuwig moeten lijden om God genoegdoening te schenken, maar dat de Ene die 

                                                                                                                                     

“The Cross” is Gods working out of man’s salvation by evil – the identity of Gods 

providence and Gods (“nature’s”) laws.” But all we do now is to go on repeating that 

the co-existence of evil with a good God is an “impenetrable mystery.” Whereas, if we 
were to look, we should see, it is much more difficult to conceive of a good God, a 

perfect Being, without evil, or who has not passed through evil, or even of our own 

future happiness without work (and how can there be work without evil? i.e. if every- 

thing is perfect) than to understand how Perfection can permit evil. (For, how can 

man be perfected without sin, without evil, without “the Cross”? (CW 4:47) 
Nightingale gebruikt dit citaat ook in haar In Memoriam van Adolph Quetelet 

(1796-1874): “The sinner is a sort of pioneer, a martyr too: his sin is the result of the 
our social state. There is indeed, or rather there was the race of real heroes, real 

pioneers. The Pioneer’s is the highest calling, and God calls the highest men to it – 

those who lead the Forlorn Hope and throw their bodies in the breach. But the thieves 

and murderers, who are also of God’s calling, who are, in some sense, His pioneers!, 
how much more difficult is it to understand that He can have called them to such far 

greater agonies! This it is probably which has given birth to the expression that He 

himself “descends into hell” with them. He could not call them to go alone. St. Vincent 

de Paul seems to have had an inkling of this truth when he summoned his missionaries 

to the galleys to visit the Son of God suffering for our crimes, in the person of these 

men who suffer for their own disorderly life. 

But mark the inference: it is not that legal punishments and criminal legislation are 

to be done away with. Punishment, at least preventive punishment, is all the more 

necessary. It is that there must be other means of prevention which may at last 

supersede these punishments, this criminal legislation. Out of all this opens the way 

towards perfection of the human race, of every human being in it. 

One of the principal results of civilization is to bring man nearer to his mean or 

type. And say not let it not be said that this is to bring him nearer to the average or 

the common place. It is to bring him nearer to the good and the beautiful, to the type 

which must exist in God’s mind for every one of us. (CW 5:65) 
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volmaakt is in rechtvaardigheid een andere vorm van genoegdoening – de verzoe- 

ning voor onze zonden – heeft aangeboden. Op een voor ons niet te bevatten wijze 

heeft Hij schuld bekend voor alle zonden die ooit door de mens begaan zijn of zul- 

len worden begaan en zodanig geleden dat de goddelijke natuur genoegdoening 

heeft gekregen en de mensen gespaard blijven voor het lijden dat op zonden volgt, 

mits zij geloven in het offer dat voor hen is gebracht. 

 

Reflecties die de algemene acceptatie van deze doctrine oproept. 

Deze opvatting – hoewel die in directe tegenspraak is met de conceptie van de 

goddelijke natuur en het bestuur dat volgens ons via wetten geopenbaard wordt, 

maar die desondanks algemeen wordt aanvaard – roept op tot reflectie en maakt 

veel indruk, zelfs op degenen die een andere opvatting hebben. Dit illustreert de be- 

tekenis of het besef van moreel kwaad in de menselijke geest, alsook de ver- 

sterking van dit besef doordat deze boetedoening noodzakelijk werd geacht en het 

geloof in deze boetedoening aanvaard werd. 

 

Onze natuur schrijft een ander besef van fysiek en moreel kwaad voor. 

Wij doen ons best om te laten zien dat moreel kwaad, net als fysiek kwaad, ontstaat 

of voorkomen wordt doordat wij ons al dan niet aan de wetten houden die op onze 

morele natuur van invloed zijn. In dit verband willen we heel graag uitleggen hoe 

de bij de mens passende gevoelens tegenover fysiek en moreel kwaad van elkaar 

verschillen. Deze gevoelens zullen ook in de geest van de mens optreden wanneer 

hij in die toestand verkeert die overeenkomstig de wetten van God de juiste, de 

gezonde en de passende toestand van de mens is. We willen namelijk beter leren 

begrijpen dat het goede hetzelfde is als Gods bewustzijn waarop de menselijke 

natuur, overeenkomstig Zijn wetten, is afgestemd of zal worden afgestemd. 

De menselijke natuur waardeert moreel kwaad inderdaad heel anders dan fysiek 

kwaad en reageert er navenant anders op. Niettemin moeten we van elk van beide 

op welomschreven manieren worden verlost. Door ervaring en door de bestudering 

van de menselijke natuur en van Gods wetten die hierin manifest worden kunnen 

we leren welke manieren dat zijn. 

 

Fysiek kwaad roept op tot verlichting van het lijden, moreel kwaad tot 

tijdelijke verlossing van het kwaad voor onszelf. 

Zoals de zaken er nu voor staan, roept fysiek kwaad medelijden op, hetgeen aan- 

leiding kan zijn om het lijden te verlichten en leidt moreel kwaad tot een veroor- 

deling, hetgeen aanleiding kan zijn voor onze verlossing (de tijdelijke verlossing 

van het kwaad zonder dat we proberen om dat kwaad uit de wereld te helpen). Een 
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jongen steelt. Wij sturen hem bij ons vandaan naar de gevangenis. Er is reden om 

aan te nemen dat hij – gegeven het gezelschap waarin hij daar verkeert – na zijn 

vrijlating nog meer bereid en in staat zal zijn om te stelen dan voordat hij de 

gevangenis inging. 

 

Het terechte gevoel tegenover moreel kwaad. 

Als we erkennen dat het – ongeacht de natuur, het karakter en de wil van iemand en 

gegeven dat wetten zijn wat ze zijn – onmogelijk was om de dingen anders te laten 

verlopen dan ze gedaan hebben, welk gevoel is dan terecht tegenover iemand zich 

schuldig heeft gemaakt aan iets dat slecht is? Wraak nemen voor dingen die slecht 

zijn is altijd als een juiste reactie gezien, zowel bij God als bij de mens. 

Tegenwoordig is er sprake van een vaag gevoel van gerechtvaardigd misnoegen 

over het slechte, maar vindt men dat vergeving juist is.
74

 

Als het inderdaad zo is dat de mens – welke zonde hij ook begaan heeft en 

hoewel hij, indien hij gewild had, ook anders had kunnen handelen – toch niet in 

staat was om anders te willen dan hij gewild heeft, dan kan ressentiment, toorn en 

verontwaardiging jegens de kwaaddoener niet te terecht zijn. Als het om ‘ver- 

geving’ gaat zijn wij echt niet in staat om een betekenis aan dat woord toe te 

kennen. Als de geestestoestand van de kwaaddoener is veranderd – als hij verdriet 

heeft over wat hij gedaan heeft en niet meer zondigt – dan moeten wij onze mening 

over hem bijstellen. Zo niet, dan blijft onze mening over hem hetzelfde. 

 

Terechte gevoelens niet altijd mogelijk voor de mens. 

Gevoelens die in strijd zijn met een ware inschatting van de feiten kunnen niet goed 

zijn. Maar we doen er goed aan om te bedenken dat we mensen van vlees en bloed 

                                                           

74 FN: Er wordt gezegd dat wij God scheppen naar het beeld dat wij van onszelf hebben 

en het klopt dat we dit hebben gedaan. In de tijd waarin wraak nog als een deugd 

gold, noemden we God wraakzuchtig. Wij schreven Hem ijdelheid, wispelturigheid, 

jaloezie en allerlei andere eigenschappen van de mens toe. In combinatie met een 

beetje meer macht dan die van de mens noemden we deze eigenschappen God. 

Elke periode in de geschiedenis laat zien dat, wanneer bepaalde eigenschappen 

werden bewonderd in de mens, ze ook aan God werden toegeschreven. 

Het is waar dat wij God geen andere eigenschappen kunnen toeschrijven dan die 

we bij de mens aantreffen. Andere eigenschappen kennen we niet. Wellicht heeft God 

eigenschappen waar wij geen weet van kunnen hebben. Maar het is niet waar dat wij 

God naar het beeld van onszelf moeten scheppen. Zoek en zie welke eigenschappen u 

bij God herkent en aantreft (eigenschappen die u ook bij de mens zult aantreffen) en 

schep dan uw god op geleide van uw ervaring en niet naar het beeld dat u van zichzelf 

heeft. 
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zijn. Het is voor ons niet altijd mogelijk om van wat we geloven, herkennen en 

erkennen dat waar is, ook te voelen dat het waar is. Zoals het voor ons ook niet wijs 

is om onszelf een gevoel aan te praten dat door de geest niet spontaan geaccepteerd 

wordt. 

 

Kwaad dat voortvloeit uit het idee 

dat we geloven wat we in feite niet geloven. 

6. Wanneer mensen denken iets te voelen of te geloven dat geen echt of oprecht ge- 

voel of geloof bij hen oproept, dan leidt dit praktisch gezien tot een heel groot maar 

onvermoed kwaad. 

Wat moreel slecht is, dat is waar, vormt de grootste bedreiging voor onze natuur 

en leidt ons het verste weg van wat passend en goed is voor onze natuur. Het is waar 

dat iemand met een kwade geest niet anders had kunnen zijn. Derhalve is het ook 

waar dat een individu met een kwade geest of geestestoestand in feite ons medelij- 

den verdient en dat hem geen enkele blaam treft, hoe afkeurenswaardig het kwaad 

ook is en hoe hard we ons ook inspannen om dat kwaad uit te bannen. Maar het is 

beter om gevoelens, waarvan we weten dat ze niet terecht zijn, van ons af te zetten 

en onze geest in de juiste banen te leiden dan om onszelf gevoelens proberen op te 

leggen die onze natuur vreemd zijn. 

 

Beste manieren om onterechte gevoelens te vermijden. 

Als we niet bezorgd willen zijn over de toekomst, is het beter om ons op het heden 

te concentreren dan om onze angst weg te redeneren, omdat wij geloven dat het 

allemaal wel ergens goed voor zal zijn. Als we niet boos willen zijn op de 

kwaaddoener, kunnen we beter aan iets anders denken dan bakkeleien over de vraag 

of hij al dan niet anders had kunnen handelen. Uit het feit dat het verleden niet 

anders had kunnen verlopen – we kunnen dit niet genoeg benadrukken – volgt 

geenszins dat wij geen invloed kunnen uitoefenen op het heden en op de toekomst. 

Als we de specifieke condities waaruit het vroegere kwaad voortgekomen is kunnen 

veranderen en als we dit ook doen, dan zal het kwaad zich beslist niet opnieuw 

voordoen. 

Ons besef van moreel kwaad kan niet sterk genoeg zijn. Mensen zijn te on- 

verschillig en gevoelloos als het gaat om het bestaan, de aard en de omvang van 

moreel kwaad. Zij beseffen onvoldoende in hoeverre en met welke middelen het 

kwaad kan worden uitgebannen. Ze missen de “honger en dorst naar gerechtig- 

heid”75
 die bij hun natuur past. Anders zou de wereld er heel anders uitzien. 

                                                           

75 Mat. 5,6: 6 Zalig die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, want zij zullen ver- 

zadigd worden. 
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Het principe waarop de inrichting van ons leven gebaseerd is. 

Toen de mensen het leven hebben ingericht en vaste gewoonten en praktijken 

hebben ingevoerd stonden hen heel andere doelen voor ogen dan deze wereld af- 

stemmen op de menselijke natuur, op wat die kan zijn, op wat die behoort te zijn en 

op wat die moet gaan worden. 

 

Verschil in ons vermogen om de waarheid 

te erkennen en te ervaren. 

Hoewel we ons best moeten doen om zo veel mogelijk kennis te verwerven over 

wat waar is en om die waarheid zo goed als we kunnen te erkennen, is onze 

begrensde natuur niet altijd in staat om te beseffen of te bevatten wat zij voor waar 

aanneemt. Het is goed dat wij onderscheid leren maken tussen de waarheid in het 

bewustzijn van God en het waarheidsbesef dat past bij onze menselijke natuur. 

We nemen voor waar aan dat we bij verschijnselen zonder begin en einde, waar- 

bij sprake is van veranderingen in het heden vanuit het verleden, niet kunnen 

traceren wanneer de veranderingen in die verschijnselen begonnen zijn of zullen 

eindigen. Niettemin is de eeuwigheid iets waar we in geloven en waar we woorden 

voor hebben, maar waar we ons geen voorstelling van kunnen maken. 

Ons vermogen om ons een voorstelling te maken van wat we weten dat er is of 

geweest is, is onvolmaakt. Slechts tot op zekere hoogte kunnen wij ons herinneren 

wat onze gemoedstoestand in het verleden was of weet hebben van wat in het be- 

wustzijn van iemand anders omgaat. 

Wij mogen niet verwachten dat onze gevoelens corresponderen met onze ken- 

nis, maar wel dat onze gevoelens door onze kennis veranderingen ondergaan. 

Ons is niet hetzelfde besef gegeven als het Wezen dat duidelijk voor de geest 

staat hoe alles wat bestaat overeenkomstig Zijn wetten vanuit het verleden ontstaan 

is en waar dit alles in de toekomst heenleidt. 

Kennis inzake de waarheid, de wetten of Gods manier van besturen zal niets 

afdoen aan onze menselijke vreugde en verdriet, maar ons lijden nobeler maken en 

onze vreugde wijzer en duurzamer maken. 

Hoewel wij ons niet verlagen tot haatdragendheid en geen voldoening vinden in 

wraak, zullen wij niet ongevoelig zijn voor krenkingen en zullen wij niet buigen 

voor onrecht. 

Hoewel wij geloven dat alles, zowel verdriet als vreugde, bijdraagt tot de voor- 

uitgang van de mens, zullen wij niet ophouden te huilen met hen die huilen. Wij 

zullen geen spijt hebben van wat in het verleden is gebeurd, want wij geloven dat 

alleen die wetten waaruit het feitelijk verleden voortvloeide goed en juist kunnen 

zijn voor de mens. Wezenlijk onderdeel van dit verleden en van het weldadig effect 
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dat het op ons heeft, is echter dat dit verleden ons leert en ons oproept om te zorgen 

dat de toekomst anders wordt dan het verleden. 

Zoals we niet mogen verwachten dat lichamelijke pijn ons niets doet – omdat 

wij geloven dat die pijn de uitkomst is van wijze en weldadige wetten volgens 

welke die pijn slechts van tijdelijke aard is en ons de weg naar het eeuwige goede 

wijst – zo ook mogen we er niet van uitgaan dat kennis inzake de waarheid maakt 

dat wij ongevoelig zijn voor verdriet. Integendeel, die kennis maakt ons alleen maar 

gevoeliger voor het verdriet, de beproevingen en de zonden van de mens. 

Hoe beter wij beseffen wat de mens is en wat de mens kan zijn, des te intenser 

onze gevoelens van verbondenheid en des te serieuzer onze inspanningen zullen 

zijn. 

Soms moeten wij meer weten dan we kunnen bevatten en soms moeten wij in 

woorden uitdrukken wat we, zonder het te bevatten, geloven dat feitelijk het geval 

is. Op zo’n moment is het goed om te bedenken dat onze kennis verre van volmaakt 

is, maar dat ons vermogen om bepaalde dingen te bevatten nog veel onvolmaakter 

is. 

 

Wanneer we zeggen dat we in een eeuwige straf geloven, 

weten we niet wat we zeggen. 

Als we geen gebruik hadden gemaakt van woorden, zonder te bevatten of te 

beseffen wat ze betekenden, zouden mensen ook niet op het idee gekomen zijn om 

te geloven dat de mens tot eeuwig lijden gedoemd is. Van dit lijden waarover de 

mensen spreken konden zij zich geen voorstelling maken en als ze dit wel hadden 

gekund, dan hadden zij niet verder kunnen leven en hadden ze hun verstand ver- 

loren. 

Dat een kerk
76

 – die vindt dat ze niet door God geïnspireerd wordt, waarvan 

koningin Victoria
77

 het hoofd is en die bijna alle geletterde mensen in het 

koninkrijk omvat – in het midden laat of baby’s die overlijden zonder gedoopt te 
zijn verdoemd zijn of niet en dat die kerk beweert dat het ook niet zo veel uitmaakt 

– dat het misschien wel zo is, maar dat mensen zelf mogen kiezen of ze dit wel of 

niet geloven – dat is een van de merkwaardigste historische verschijnselen waar we 

weet van hebben.
78

 

                                                           

76 Nightingale doelt hier op de Anglicaanse Kerk. 

77 Victoria (1819-1901) was van 1837 tot 1901 koningin van Engeland. 

78 Verwijzing naar de geruchtmakende Gorham controversy, vernoemd naar George 

Cornelius Gorham (1787-1857) die in 1847 als anglicaans priester wilde gaan werken 

in St. Peter’s in Bramford Speke (Devon). Omdat zijn opvattingen over het doopsel in 
strijd zouden zijn met artikel 27 van de 39 geloofsartikelen van de Anglicaanse Kerk 
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Dit standpunt veronderstelt het idee van een God die een baby uitverkiest om 

voor eeuwig en altijd verdoemd te zijn. De boetedoening schetst een andere beeld 

van Hem. Bij het onderzoeken van dit plan om ons voor de hel te behoeden kan de 

mens zo veel over de gerechtigheid van God en over Zijn goedheid uitweiden als hij 

wil, zo lang hij er maar niet bij stilstaat hoe slecht het is om ons naar de hel te sturen. 

Blijft staan dat de doctrine van de predestinatie (God bepaalt welk kindje voor 

eeuwig naar de hel gaat) en de theorie van de Kerk van Engeland dat zij het niet 

weet (zij kan er naar believen wel of niet in geloven) in de geschiedenis van het 

geloof hun weerga niet kennen. 

Comte sommeert ons Lord Byron als een heilige te vereren, op de 27
e
 dag van 

de 8
e
 maand.

79
 Hiertoe zijn we evenmin in staat als tot het vereren van de God 

waarover we in de kerk horen. Want wij geloven dat Lord Byron zelfs zijn grootste 

                                                                                                                                     

weigerde Henry Phillpotts, bisschop van Exeter, om hem op deze post te benoemen. 

Volgens Gorham vond bij het sacrament van het doopsel geen zogeheten weder- 

geboorte (regeneration) plaats tenzij er sprake was van zowel de right administration 

als een worthy reception van dit sacrament. Tot dit laatste was een baby niet in staat 

en daarom moesten de bij het doopsel gedane beloften op latere leeftijd worden 

herhaald. Volgens Bisschop Phillpots was de wedergeboorte bij het doopsel niet aan 

voorwaarden gebonden (unconditional). 

Na aanvankelijk door een kerkelijke commissie in het ongelijk gesteld te zijn ging 

Gorham in hoger beroep bij de The Judicial Committee of Privy Counsel, een seculier 

orgaan, dat hem op 9 maart 1850 alsnog in het gelijk stelde. Het feit dat een seculier 

orgaan het laatste woord over geloofszaken had was voor veel anglicanen, waaronder 

Henry Edward Manning, reden om katholiek te worden. (Gorham v. Bishop of Exeter: 

the judgment of the Judicial Committee of Privy Council, delivered March 8, 1850, 

reversing the decision of Sir H.J. Fust) 

79 Verwijzing naar de positivistische heiligenkalender, in 1849 opgesteld door Auguste 

Comte (Système de politique positive, 4:402-03). Zijn zonnekalender telde dertien 

maanden van 28 dagen plus een extra dag ter nagedachtenis van de overledenen, dus 

365 dagen in totaal. In schrikkeljaren (berekend conform de Gregoriaanse kalender) 

kwam hier nog een dag bij om de heilige vrouwen te eren. Het eerste jaar van deze 

kalender dat begon op 1 january van jaar 1 van de Grote Crisis (de Franse Revolutie) 

was gelijk aan het jaar 1789 in de Gregoriaanse kalender. De maanden werden 

vernoemd naar (in chronologische volgorde) grootheden op het gebied van weten- 

schap, godsdienst, filosofie, industrie en literatuur. De namen van de maanden 

luidden: Mozes, Homerus, Aristoteles, Archimedes, Caesar, Paulus, Karel de Grote, 

Dante, Gutenberg, Shakespeare, Descartes, Frederik de Grote, Bichat. Ook elke dag 

werd vernoemd naar belangrijke historische figuren op diverse terreinen. Alles bij 

elkaar telt de positivistische kalender 558 namen van de groten uit de westeuropese 

geschiedenis. Net als veel andere ideeën van Comte sloeg deze kalender niet aan. 

(Wikipedia) 
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vijand niet tot eeuwige verdoemenis zou hebben veroordeeld, hoewel hij volgens 

ons een van de meest wellustige en zelfzuchtige mensen was die ooit geleefd heb- 

ben. 

Die uitspraak van de mystici – “God mag mij naar de hel sturen als Hij dat wil. 
Ik zal Hem er niet minder om liefhebben.” – is de meest fatale en radicale fout die 

iemand maken kan. Dit is hetzelfde als zeggen: “Hij is en Hij is niet.” Waarom hebt 

u Hem lief? Omdat Hij beminnelijk is. U kunt niet beide tegelijk doen. Hij kan niet 

liefde zijn en door u worden liefgehad en tegelijkertijd geen liefde zijn en door u 

worden liefgehad. Als een tiran ervoor kiest om mij ter dood te veroordelen, dan 

bied ik geen verzet omdat ik er toch niets tegen doen kan. Maar vraag niet van mij 

om te zeggen: “U brengt mij en mijn dierbaarste vrienden ter dood, maar ik blijf U 

niettemin liefhebben.” Laten we leren wat beminnelijk is en datgene liefhebben. 

Omdat het, als we dit niet doen, – als wij als principe vastleggen dat we God moeten 

liefhebben, ongeacht wat Hij doet – het nooit bij ons zal opkomen: “Misschien heeft 
Hij het niet gedaan. Laten we onderzoeken of Hij het wel gedaan heeft. Het lijkt niet 

in overeenstemming te zijn met de vele tekenen van goedheid die we in Hem zien.” 

 

We zien de woorden die we gebruiken ten onrechte aan voor echt geloof. 

Dit verklaart de hardnekkigheid van veel onwaarheden. 

Maar nee hoor! Wij blijven genoegen nemen met veel onwaarheden, omdat we de 

woorden die over onze lippen komen aanzien voor gevoelens in ons hart. 

“Of gij dus eet of drinkt,” zegt Paulus, “doet alles ter ere Gods.”80
 Eet en drinkt 

de gegoede burgerij in Engeland ter ere van God? De gegoede burgerij in Engeland 

erkent dat de bijbel door God geïnspireerd is. Wie bekend staat als iemand die hier 

anders over denkt, hoort er niet bij. Echter, stel dat iemand zich in hogere kringen 

begeeft, aan ongezonde en extravagante diners aanzit en dit soort taal uitslaat, dan 

wordt die bewuste persoon een fanaticus genoemd, uitgerekend door de mensen die 

zich het felste verzetten tegen de toelating tot het ambt van diegenen die zeggen dat 

de bijbel niet op bijzondere wijze geïnspireerd is en dat we niet verplicht zijn om 

ons geloof op de bijbel te baseren. 

Zo is het gesteld met ons geloof in dit Boek waarvan we belijden dat we erin 

geloven. Het getuigt van een unieke geestestoestand wanneer mensen datgene waar 

ze om geven inruilen tegen datgene waar ze niet om geven. Slechts weinigen geven 

om de Kerk van Engeland. Toch keren mensen zich soms van een goede vriend af 

omdat hij niet tot de kerk behoort die hen eigenlijk koud laat.
81

 

                                                           

80 1 Kor. 10,31: 31 Of gij dus eet of drinkt, of wat gij ook doet, doet alles ter ere Gods. 

81 In deze en de voorgaande alinea doelt Nightingale ongetwijfeld op een of meer con- 

crete voorvallen waarbij afwijkende opvattingen werden afgestraft door betrokke- 
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Tegenwoordig geven opvattingen over religie geen vorm en inhoud aan het 

leven. Mensen krijgen hun levensgewoonten op een indringende en onuitwisbare 

manier bijgebracht. Dat bepaalde individuen er opvattingen op nahouden die 

afwijken van de orthodoxie heeft weinig effect op de manier van leven. Met 

uitzondering van de religieuze orden vullen rooms-katholieken, Puseyieten,
82

 

evangelicalen
83

 en joden uit de hogere klasse en de middenklasse hun leven op een 

zeer vergelijkbare manier in. Alleen doen ze dat binnen verschillende coterieën die 

geen contacten met elkaar onderhouden. Maar hun gewoonten verschillen materieel 

of in het algemeen minder van elkaar dan men op grond van hun religieuze opvat- 

tingen zou verwachten. 

Wanneer we de diverse manieren van samenleven bekijken (althans in ons 

land), dan blijkt de religie hier weinig invloed op uit te oefenen. Is wat wij 

beschaafde manieren en gewoonten noemen uit de religie voortgekomen? Luxe en 

comfort nemen jaar in jaar uit toe, maar is de religie de drijvende kracht achter deze 

vooruitgang? De manieren in de tijd van Sir Charles Grandison
84

 waren heel anders 

dan die van tegenwoordig. Het zou amusant en interessant zijn om een dag met 

                                                                                                                                     

ne(n) niet tot het ambt toe te laten, maar acht zij die zo algemeen bekend dat ze geen 

namen noemt. 

82 ‘Puseyieten’ is een van de drie verschillende benamingen voor de aanhangers van de 

Oxfordbeweging, te weten: 

- Tractarians, naar de theologische tractaten die zij van 1833 tot 1841 in het dag- 

blad The Times publiceerden, 

- Newmanites, tot 1845 toen John Henry Newman (1801-1890) overstapte naar de 

Rooms-Katholieke Kerk, 

- Puseyites, na 1845, naar de andere voorman van de Oxford-beweging, Edward 

Bouverie Pusey (1800-1882). 

83 Evangelicalen vormen een groep binnen het orthodox-protestantisme die is ontstaan 

uit de opwekkingsbewegingen binnen het Amerikaanse en Engelse protestantisme in 

de 18e en 19e eeuw. In de 20e eeuw heeft deze christelijke stroming zich ook over de 

rest van de wereld verbreid. Deze christenen worden in het Engels evangelicals 

genoemd, en in het Nederlands spreken we over evangelischen, evangelische christe- 

nen en ook wel evangelicalen. De evangelicalen stellen de persoonlijke ervaring van 

de verlossing door Jezus Christus centraal. Zij hechten daarnaast groot belang aan 

evangelisatie. 

84 Verwijzing naar Sir Charles Grandison, een briefroman uit 1754 van de hand van Sam- 

uel Richardsons. De hoofdpersoon die door de auteur wordt afgeschilderd als een 

moreel goed en hoogstaand mens komt een vrouw te hulp die door een andere man 

geschaakt is. De vrouw wordt verliefd op haar redder. De rest laat zich raden. Met dit 

boek wilde de auteur tegenwicht bieden aan alle romans waarin misdadig en on- 

deugdzaam gedrag verheerlijkt werd. 
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onze voorouders uit die tijd door te brengen. Maar hebben deze veranderingen 

plaatsgevonden onder invloed van de religie? De quakers
85

 praten en kleden zich 

op vaste manieren die ingegeven zijn door de voorschriften van hun religieuze 

voorouders. De rooms-katholieken vasten en zorgen ervoor dat bepaalde regels in 

acht genomen worden. Maar wordt de wijze waarop de mensheid zich gedraagt, 

door de bank genomen, door de religie beïnvloed? Worden het voedsel, de kleding 

en de conversaties door de religie beïnvloed? 

Aan de ene kant belijden mensen dagelijks of wekelijks, geknield en op 

voorgeschreven tijdstippen hun zonden waar ze slechts weinig bij voelen of zelden 

bij stilstaan. Aan de andere kant putten zij zich dagelijks of wekelijks uit in 

lofprijzingen en dankzeggingen, gericht tot een Wezen dat ze niet begrijpen en waar 

ze zich geen voorstelling van kunnen maken. Zijn dit niet de enige tekenen dat 

religie in de Engelse samenleving überhaupt bestaat? In de tijd van Cromwell en 

onder zijn volgelingen,
86

 gesteld dat we konden teruggaan in de tijd en een dag met 

hen konden doorbrengen, zouden we misschien een manier van leven aantreffen die 

                                                           

85 De quakers zijn een groep ondogmatische gelovigen, die zijn wortels vindt in de 

christelijke traditie. Het leven en de overgeleverde uitspraken van Jezus vormen een 

belangrijke inspiratiebron. De quakers werden in 1649 door George Fox gesticht. 

Quakers geloven dat er iets van God in ieder mens is, wat door ieder mens ervaren 

kan worden. Zij noemen dat ook wel het innerlijk licht of inwaartse licht. Zij her- 

kennen zich in de gedachte dat allen door dezelfde bron geïnspireerd kunnen wor- 

den. Quakers proberen, vaak met anderen samen, mensen tot elkaar te brengen om 

verzoening, rechtvaardigheid en vrede te bevorderen. De benaming quakers (van het 

Engelse werkwoord quake, dat beven betekent) ontstond in 1650, toen George Fox 

voor de rechter moest verschijnen voor een aanklacht wegens godslastering. Volgens 

Fox’ Journal noemde de rechter hen quakers naar aanleiding van zijn oproep te beven 

voor het woord van God, een verwijzing naar de Bijbel (Js 66,2 en Ezr 9,4). De 

oorspronkelijk als spotnaam bedoelde benaming werd later als geuzennaam 

gehandhaafd. De benaming Society of Friends, die veel aanhangers prefereren, ont- 

stond pas later. (Wikipedia) 

86 Verwijzing naar de zogeheten puriteinse periode die begint met de onthoofding van 

de anglicaanse, maar tegelijk pro-Vaticaanse koning Karel I en de afschaffing van de 

monarchie in 1649. Nadat hij Karel I had laten onthoofden werd Oliver Cromwell 

staatshoofd van het Engelse Gemenebest. Na zijn dood in 1658 werd hij opgevolgd 

door zijn zoon Richard Cromwell, maar dit liep op een mislukking uit. 

In 1660 herstelde het parlement de monarchie met Karel II als de nieuwe koning. 

In 1661 werd Oliver Cromwells lijk opgegraven (uit Westminster Abbey) en postuum 

geëxecuteerd op 30 januari, de datum waarop hij Karel I had laten terechtstellen. 

Cromwells medestanders, voor zover nog in leven, werden voor de rechter gebracht 

en in de meeste gevallen ter dood veroordeeld. (Wikipedia) 
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wel door hun opvattingen over religie beïnvloed werd. Maar waar komen we reli- 

gie, in het algemeen gesproken, tegenwoordig nog in het leven tegen? In elk tijd- 

perk komen wel individuen voor wier manier van leven religieus geïnspireerd is, 

maar geen hele generaties. 

 

Gangbare doctrine inzake het ongeluk 

dat de mensheid ten deel valt. 

7. De gangbare doctrine stelt dat God overtreders straft door hen ongeluk ten deel te 

laten vallen, niet als de uniforme consequentie van bepaalde condities, maar als de 

consequentie van Zijn misnoegen. Als wij om vergeving smeken en boete doen, zal 

Hij dit ongeluk, zo hopen wij, ongedaan maken. Wanneer we door een schipbreuk 

een zoon verliezen, gebeurt dit niet omdat hij zo dom was om aan boord te gaan van 

een onveilig schip, maar omdat zijn ouders, bewust of onbewust, iets gedaan heb- 

ben wat God mishaagt. Als ze berouw getoond hebben en Hem om vergeving ge- 

smeekt hebben, kan het zijn dat Hij toegeeft en ophoudt met hen te straffen. 

 

Bezwaren tegen deze doctrine. 

Dit is de manier waarop een aardse, niet aan wetten gebonden potentaat te werk zou 

gaan. En zoals een potentaat in de vroege geschiedenis van de mensheid gebruik- 

maakte van zijn macht, zo werd de mensoverstijgende Macht waaraan de mens on- 

derworpen was ook geacht om Zijn macht te gebruiken. 

Deze gang van zaken getuigt niet van een heerschappij of een bestuur met de wil 

dat vaste consequenties uniform samengaan met welomschreven condities. Mensen 

handelen weliswaar meer en meer alsof ze geloven dat ze onder zo’n heerschappij 
leven, maar niettemin blijven zij zich tot de Almachtige richten alsof Hij vanwege 

hun smeekbeden van gedachte zal veranderen. Ze bidden om vergeving, maar ver- 

geving is niet consistent met almachtige wijsheid en goedheid. Die staat namelijk 

geen kwaad of lijden toe, behalve als tijdelijke uitkomst van wetten die zo werken 

dat het kwade dankzij de wil en het werk van de mens uiteindelijk tot het goede 

leidt. 

 

Zelfvernedering wordt geacht welgevallig te zijn voor God. 

Mensen denken dat het God welgevallig is wanneer zij zich schamen voor hun 

menselijke natuur. Ofschoon mensen begiftigd zijn met een natuur die over godde- 

lijke mogelijkheden beschikt, klagen zij niet dat ze zo arm blijven. Ze werpen zich 

aan de voeten van de Bron van alles wat we zijn en van alles wat we kunnen worden 

en vervolgens treuren zij over hun zondige natuur en over hun onvermogen om 

goed te zijn of het goede te doen, tenzij God in en door hen werkzaam is. En dat 
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moet de nederigheid zijn die God welgevallig is! De toestand die recht doet aan 

onze natuur en aan de natuur van God behelst een juiste en waarheidsgetrouwe 

appreciatie: 

- van wat we zijn en wat we kunnen worden, 

- van hoe God ons zal helpen mits we de voorhanden zijnde middelen aanwenden 

om Zijn hulp te ontvangen, en 

- van wat Hij voor ons zal doen en van wat wij voor onszelf moeten doen. 

 

Trots noch nederigheid stroken met een waarheidsgetrouw begrip van de 

goddelijke en de menselijke natuur. 

Trots is een afwijking van de geest die zich alleen voordoet wanneer we een onjuis- 

te opvatting hebben over wie we zijn, waarom we zijn en wat we moeten worden. 

Zelfvoldaanheid over onze nederigheid jegens God berust op even onjuiste 

opvattingen, maar dan in omgekeerde richting. Wij kunnen ons trots noch nederig 

voelen, behalve vanuit een misvatting over God of over onszelf. Als onze geestes- 

toestand goed is, zullen we in het oneindige bestaan dat zich voor ons uitstrekt alles 

in het werk stellen om goed te zijn en om te doen wat goed is. Deze vooruitgang zal 

de behoefte, de dorst van onze natuur zijn: niet om onze gevoelens van trots te be- 

vredigen en ook niet om gevoelens van trots bij ons op te roepen. Wat we zijn, wat 

we zullen worden en de middelen om te worden wat passend voor ons is, dit alles is 

volgens ons de verdienste van God. Trots zal geen vat op ons krijgen. Hoe kunnen 

we, terwijl het oneindige buiten ons bereik is, gevoelens van trots hebben over 

welke stap in de richting van het oneindige dan ook? 

“Wat is dan de sterveling dat u aan hem denkt,” zegt de Psalmist, “het mensen- 

kind dat u naar hem omziet?”87
 Waarom? De mens is wat God van hem gemaakt 

heeft. De mens “een aardworm”88
 noemen is vaak gezien als een religieus senti- 

ment. Maar welke waarheid schuilt er in een vergelijking tussen, aan de ene kant, 

degene die van God het vermogen heeft gekregen om te scheppen en om de godde- 

lijke eigenschappen van Zijn eigen natuur te ontwikkelen en, aan de andere kant, de 

worm die op de buik kruipt, niet in staat om de grote Presentie, de grote Wil te zien 

en alleen in staat om even incapabele wezens voort te brengen als hij zelf? Inder- 

daad, wat is dan de sterveling, het mensenkind? 

                                                           

87 Ps. 8,5: 4 Als uw hemel ik zie – uwer vingeren werk, maan en sterren die Gij daar 

stelde, 5 wat is dan de mens dat Gij acht op hem slaat, het mensenkind dat Gij hem 

aanziet? 

88 Job 25,6: 4 Hoe kan een mens dan rechtvaardig zijn tegenover God, rein zijn het kind 

van een vrouw? 5 Als zelfs de maan niet glanst en de sterren niet schitteren in zijn 

ogen, 6 wat moet dan een mens, een mensenkind, die nietige aardworm? 
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Er wordt gezegd dat God door Christus de wereld geschapen heeft. Het 

vermogen om te scheppen is echter niet alleen aan Christus voorbehouden. Tot op 

zekere hoogte, dat klopt, kan de mens scheppen, kan hij naar eigen wens scheppen 

en kan hij invloed uitoefenen op alle waarachtige en heilige affecties, op alle 

spirituele naturen, alsook op de stoffelijke wereld. Uit hem alleen komt niets voort 

en wie trots is op zijn eigen kunnen is verder van de waarheid verwijderd dan de 

kruipende worm die een waarheid niet van een dwaling kan onderscheiden. 

Toch getuigen nederigheid en zelfvernedering niet van een geestestoestand die 

past bij de mens die begrijpt hoe en waarheen God hem leidt. Wanneer de mens de 

mogelijkheden van de menselijke natuur op juiste waarde leert schatten, zal hij hier 

steeds meer belangstelling voor krijgen. Zijn armzalig en droevig bestaan zal hem 

vertellen wat hij nog niet van Gods wetten ervaren of begrepen heeft. Door de tot 

dusverre onvermijdelijke uitkomsten van deze wetten zal hij zich niet nederiger 

gaan voelen. Zoals hij zich ook niet trotser zal gaan voelen wanneer hij gehoor geeft 

aan de roep van God in zijn natuur om deze wetten te openbaren en na te leven. 

 

Een mens moet belangrijk zijn of belangrijk behoren te zijn. 

Er schuilt een waarheid in de worstelingen van de mens om zichzelf belangrijk te 

vinden.
89

 Hij probeert belangrijk te zijn onder enkelingen. Hij is voor altijd belang- 

rijk onder alle levende wezens. Maar hij moet belangrijk worden door de plaats in 

Gods bestuur die hij voor zichzelf zal verwerven. Wanneer iemand, zelfs de arm- 

zaligste en onbeduidendste onder de mensen, niet belangrijk wordt, dan kan hij dit 

niet wegpoetsen door te zeggen dat Gods rechtvaardig doel voor het universum on- 

bewust, buiten zijn wil om en dankzij Gods wetten niet is zoals het is. In dit doel 

vervult de mens een wezenlijke rol. Het zal pas goedkomen met ons wanneer we 

doordrongen zijn van de conceptie van Gods bestuur van de wereld en van onszelf 

als de middelen waardoor dat bestuur bijdraagt tot de verwerkelijking van Gods 

gedachte, alsook wanneer we dit bewust willen en hieraan werken en Zijn bereid- 

willige dienaren, medewerkers en kinderen zijn, maar niet Zijn onbewuste instru- 

menten. Dit stadium moeten we doormaken tijdens de kindertijd van onze natuur. 

                                                           

89 FN: Het gevoel van elk individu dat hij belangrijk is, is terecht, is echt, al komt dit 

gevoel soms op een rare manier tot uiting. Sommigen zetten hun koetsier een pruik 

op of zetten zelf een pruik op, anderen vinden het prijzenswaardig als iemand niet 

hoeft te werken en weer anderen stellen de uitoefening van het verhevenste beroep 

van alle beroepen – namelijk het ontwikkelen van het menselijk wezen, oftewel op- 

voeden – gelijk aan sociale uitsluiting. Maar maak het menselijk wezen echt belangrijk 

– geef hem zijn werk, één met Gods werk – en zijn ingebeelde belangrijkheid 

verdwijnt. 
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Wanneer we tot rijpheid gekomen zijn, moeten we, in plaats van een denkbeeldige 

duivel af te zweren, naar de dienst van de levende God zoeken. 

 

De gangbare religie leert dat Gods beslissingen ondoorgrondelijk zijn. 

De gangbare religie leert dat “Gods beslissingen ondoorgrondelijk zijn” en 
“onnaspeurlijk Zijn wegen.”90

 Dat mensen er genoegen mee nemen om hun geloof 

over de allerbelangrijkste kwestie die er is, de kwestie waarin alle andere kwesties 

besloten liggen, te ontlenen aan een Boek waarvoor zo weinig extrinsiek of intrin- 

siek bewijs voorhanden is, terwijl ze nauwelijks weet hebben van het extrinsieke 

bewijs dat er wel is. Het feit dat ze dit doen, in plaats van met de hele mensheid 

ernaar streven om de waarheid te vinden, is heel apart. 

Dat zij het erbij laten zitten en genoegen nemen met uitspraken als “Het kwaad 

is een mysterie” en “Gods beslissingen zijn ondoorgrondelijk” is niet minder apart, 
zeker wanneer we bedenken dat het kwaad in wezen slechts de onwetendheid is aan 

het begin van het menselijk bestaan is en dat God ons met opzet zo geschapen heeft 

dat wij al Zijn gedachten kunnen ontdekken. De begrensde natuur kan Hem inder- 

daad niet volmaakt begrijpen, maar wanneer we het licht zoeken waar we het 

kunnen vinden, gaan wij vanuit de duisternis naar het licht. 

 

Wetten leren dat de mens kan leren 

naargelang hij de voor zijn verlichting bedoelde middelen benut. 

De waas die de toekomst verduistert zal worden weggenomen. Dan zullen wij de 

wil van de Rechtvaardige kennen, de wil die in het verleden, het heden en de toe- 

komst aan ons wordt geopenbaard, naargelang wij zoeken en werken met behulp 

van die welomschreven middelen die door observatie en ervaring aan ons worden 

geopenbaard. 

 

De geringe vooruitgang van de mens is niet te wijten aan menselijk 

onvermogen, maar aan het ontbreken van de wil, de kennis en 

doelgerichte activiteit. 

Er is wel eens gezegd dat wij op de school van dit leven nooit verder zullen komen 

dan de eerste klas. Een land boekt vooruitgang en valt vervolgens terug. Een ander 

land boekt vooruitgang en valt vervolgens terug. De kwaden van de barbarij wor- 

den opgevolgd door de kwaden van de beschaving – even echt maar ook even 

verschillend als die van de barbarij – en die hebben hele volken teruggeworpen in 

de barbarij. 

                                                           

90 Rom. 11,33: 33 O onpeilbare rijkdom van Gods wijsheid en kennis! Hoe ondoorgronde- 

lijk zijn zijn beslissingen, hoe onnaspeurlijk zijn wegen! 
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Er lijkt slechts weinig waarheid of wijsheid achter deze conclusie te schuilen. 

Stel dat er inderdaad wetten zijn die ons vertellen welke verlangens bij onze natuur 

passen, hoe we aan die verlangens komen, hoe we die verlangens in vervulling kun- 

nen laten gaan en hoe we de collectieve wil van de mensheid hiertoe kunnen over- 

halen, omdat die verlangens anders niet in vervulling zullen gaan (zo luiden de wet- 

ten nu eenmaal). Stel dat we die wetten niet kennen of er onverschillig tegenover 

staan. Impliceert dit dan dat de menselijke natuur in de eerste klas moet blijven 

zitten? Alsook dat de beste leerlingen zo weinig in hun mars hebben dat ze niet in 

staat zijn om de natuur te scheppen en het leven te realiseren welke passend en mo- 

gelijk zijn voor de mens? 

Stel dat we zo veel bijzonderheden van onze eigen natuur verkeerd begrepen 

hebben. Stel dat de Natuur van ons een bepaald soort wezen gemaakt heeft, naar- 

gelang Zijn wetten op deze of gene wijze worden nageleefd. Stel dat deze Natuur 

wil dat de natuur die ons eigen is voor- of achteruitgaat, naargelang we ons aan Zijn 

wetten houden. Is het dan niet vanzelfsprekend dat de geschiedenis van mens zo 

veel dwaasheid, misdaad en lijden kent dat het menselijk verstand, als we ons van al 

het menselijk lijden op een willekeurige dag in die geschiedenis bewust waren, dit 

niet zou aankunnen? 

Is het dan niet hoog tijd dat wij onze vroegere onwetendheid erkennen, onze 

onwetendheid over de menselijke natuur, over de wetten die deze natuur reguleren 

en over de Natuur waaraan onze eigen natuur die wetten kan toeschrijven?



 

4 
 

 

 

Uit het karakter en de strekking van wetten zijn twee dingen af te 

leiden. 

In de eerste plaats kunnen deze wetten worden toegeschreven aan een 

wil waardoor het menselijk bestaan, als onderdeel van de uitkomsten 

van die wil, welgevallig is voor een volmaakte morele natuur. 

In de tweede plaats is de mens, hoewel hij er niets aan kan doen dat dit 

zo is, het beoogde middel om te zorgen dat het menselijk bestaan 

welgevallig is voor een volmaakte morele natuur. 

 

1 

 

Het huidig verlangen om het goede te willen kan steun vinden in de wetten die 

maken dat wij het goede blijven willen, aangezien deze wetten ons leren: 

- van welke condities een goede wil afhankelijk is, en 

- welke condities garanderen dat wij het goede zullen willen, mits wij bereid en in 

staat zijn om die condities in stand te houden. 

 

Hoe wetten ons kunnen helpen het goede te willen 

in het heden en in de toekomst. 

En deze wetten leren ons welke condities, mits ze bestaan, bepalen dat ook andere 

mensen het goede zullen willen. 

 

De mens is niet bij machte om het goede te rijmen 

met vroeger kwaad. 

Maar ongeacht de wil, de kennis en het vermogen waarover individuen (of de mens- 

heid als geheel) beschikken om, op den duur, feitelijk en in toenemende mate het 

goede teweeg te brengen – een toestand die passend is voor een natuur die zo ge- 

schapen is – is er altijd een verleden van lijden en zonden waaraan de mens niets 

kon veranderen zo lang hij niet de wil, de kennis en het vermogen verworven had 

welke hiervoor nodig zijn. Ofschoon we niet weten hoe lang de mens hier niet toe in 

staat was, is en zal zijn, durven we wel te voorspellen dat de geschiedenis van de 

mens er een is van vooruitgang in de richting van de vooruitgang, zo niet van een 

daadwerkelijke vooruitgang in de natuur en het leven, passend bij de mens. 
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Het is moreel gezien geen goede regel als wetten 

vanuit de geschiedenis bezien onmogelijk maken 

wat vanuit de constitutie bezien goed is. 

Maar als wetten zouden zorgen dat een individu met een morele natuur zo gescha- 

pen is dat zijn morele natuur zich niet verder kan ontwikkelen, dan zou dit een regel 

zijn die in strijd is met wat moreel goed is. Het feit dat een Almacht zulke wetten 

gewild en uitgevaardigd zou hebben maakt nog niet dat deze wetten volgens ons 

moreel besef goed zijn. 

Wij zijn niet goed bekend met de zonden en het lijden van de menselijke soort 

en kunnen ons daar ook nauwelijks een voorstelling van maken. Maar laten we eens 

aannemen dat er een morele natuur bestaat die wel goed beseft wat de menselijke 

soort heeft doorgemaakt en doormaakt. Wanneer deze natuur erkent dat er wetten 

zijn waardoor datgene wat geweest is onvermijdelijk was voor hen die gezondigd of 

geleden hebben, dan moet het menselijk bestaan volslagen weerzinwekkend voor 

hem zijn, tenzij die wetten er op den duur toe leiden dat degenen die gezondigd en 

geleden hebben een bestaan krijgen dat recht doet aan hun menselijke natuur. 

 

Wij kunnen ons niet voorstellen dat de volmaakte Ene een ander doel heeft 

dan de onvolmaakte door middel van wetten naar de volmaaktheid leiden. 

Wij constateren dat er wetten werkzaam zijn met het karakter en de 

strekking om het goede daadwerkelijk en in toenemende mate te 

bevorderen. 

Daarom zal dit goede daadwerkelijk en in toenemende mate werkelijkheid 

worden in allen die zo geschapen zijn dat dit passend is voor hun natuur. 

Wetten die bevorderlijk zijn voor de morele vooruitgang van alle mensen zijn con- 

sistent met een almachtig goed en wijs bestuur. Dit brengt ons tot de conclusie dat 

deze wetten op den duur hun werk zullen doen en dat voor het menselijk bestaan 

een toekomst is weggelegd waarin elk wezen met een op morele vooruitgang 

gerichte natuur dankzij deze wetten – de altijd en overal werkzame wil van een 

almachtige en volmaakte morele natuur – vooruit zal blijven gaan. 

Het alternatief voor deze conclusie is dat we de uniformiteiten die wij als wetten 

aanduiden het karakter van een wet ontzeggen, oftewel dat we weigeren om ze aan 

een wil toe te schrijven. Dit alternatief kan rekenen op de goedkeuring van degenen 

die elk geloof afwijzen, dat niet logisch bewezen is. Wij hebben eerder opgemerkt 

dat de menselijke geest volgens ons niet in staat is om voor dit soort zaken een 

logisch bewijs te leveren. Empirische bewijzen, waarmee we een uitspraak kunnen 

bevestigen dan wel weerleggen, zijn voor ons het enige middel om, al dan niet bij 

benadering, tot de waarheid te komen. 

Wanneer we aannemen dat de waargenomen uniforme relaties van gelijktijdig- 
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heid en opeenvolging het karakter van een wet hebben en aan een wil toe te schrij- 

ven zijn, zijn er twee conclusies mogelijk: ofwel we moeten erkennen dat die wil 

niet consistent is, ofwel we moeten concluderen dat er sprake is van een toekomst 

die consistent is met het karakter en de strekking van wetten zoals die in het ver- 

leden manifest geworden zijn en in het heden manifest worden.
91

 

Als uitkomst van deze wetten treffen wij een natuur aan, die zo geschapen is dat 

hierbij een toestand past waarin daadwerkelijk en in toenemende mate sprake is van 

wat moreel goed is. Maar wij komen er ook achter dat deze toestand alleen bereikt 

kan worden door een actieve actor en dat niet aan een passieve ontvanger kenbaar 

wordt gemaakt wat deze toestand behelst. In de loop van dit proces vloeien uit deze 

wetten ook zonde en lijden voort. Degenen die zondigen en lijden banen onbewust 

de weg voor anderen om tot een voor hen passend bestaan te komen, terwijl 

anderen, de besten op aarde die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid,
92

 voor 

dit passend bestaan moeten strijden door een lange lijdensweg af te leggen. 

Een arme oude vrouw, in de tweede kindertijd van haar leven, “draagt, dankzij 
haar kindsheid, het kruis”93

 voor heel de mensheid. Zij is de voetsoldaat die de 

mensheid laat zien wat de gevolgen van deze of gene wetten zijn. Evenzo draagt 

elke dove, elke blinde en elke zondaar het kruis voor de mensheid. Niet alleen 

Christus draagt het kruis, maar iedereen. En wat hebben de dief en de moordenaar 

een zwaar kruis te dragen! God is inderdaad met hen “ter helle nedergedaald.”94
 

Zowel de zondaar als degene die bereid is om elk lijden door te maken, mits hij 

hiermee rechtvaardigheid op aarde kan brengen, zinken na een korte periode in het 

niets weg, behalve als we concluderen dat er een toekomst is. Beiden hebben, elk op 

eigen wijze, de weg gewezen naar de dag waarop de mens zal zijn wat passend is 

voor zijn natuur, maar ook die periode zal van korte duur zijn. 

De lichamelijke natuur, verbonden met het geestelijk bestaan van de mens, is, 

voor zo ver wij weten, onverwoestbaar en gaat slechts van de ene in de andere toe- 

stand over. Maar de geestelijke natuur met het vermogen tot onbegrensde vooruit- 

                                                           

91 Bedoelde wetten zijn niet consistent wanneer ze zowel goed als kwaad tot gevolg 

kunnen hebben, want dan komen ze voort uit een onrechtvaardige natuur (eerste 

mogelijkheid). Alleen als uit dat kwaad iets goeds kan voortkomen, zijn deze wetten 

bij nader inzien wel consistent (tweede mogelijkheid), want dan komen ze voort uit 

een rechtvaardige natuur. Dit laatste zou dan bevestigen dat God, alle kwaad in de 

wereld ten spijt, een goede God is. 

92 Mat. 5,6: 6 Zalig die hongeren en dorsten naar de gerechtigheid, want zij zullen ver- 

zadigd worden. 

93 Mat. 10,38: 38 En wie zijn kruis niet opneemt en Mij volgt, is Mij niet waardig. 

94 Deze frase verwijst naar de plaats waar Jezus tussen Zijn dood en opstanding verbleef. 

Zie ook voetnoot 73. 
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gang – de uniciteit die voordien nooit bestond, die nadien nooit meer zal bestaan en 

die bedoeld leek om een bepaalde plaats in het universum van de geest in te nemen 

en een bepaalde weg af te leggen – wordt volledig weggevaagd. 

Er zijn wetten werkzaam die, indien zij mogen worden geïnterpreteerd als de 

middelen om eeuwige morele vooruitgang te realiseren, rechtvaardigheid als bron 

blijken te hebben. Dit zijn wetten die, in zoverre wij dit kunnen bevatten, de enige 

manifestatie zijn van een wil die consistent is met almachtige rechtvaardigheid. 

Wanneer wij wel erkennen dat in de constitutie en de geschiedenis van de mens 

wetten manifest worden, maar weigeren hieruit af te leiden dat die geschiedenis 

verbonden is met een toekomst die tot uitkomsten leidt welke passend zijn voor die 

constitutie, dan stellen wij vast dat het karakter van die wetten niet consistent is: ze 

kunnen noch een rechtvaardige noch een onrechtvaardige natuur als bron hebben. 

 

Persoonlijke meningen zijn geen maatstaf voor de waarheid. 

Op de vraag of hij geen problemen had met bepaalde onderdelen van zijn geloof, 

antwoordde Bisschop Stanley
95

 met de volgende wedervraag: “Maakt het u geluk- 

kiger om te geloven wat deze of gene beweert?” met als implicatie: “Zo ja, waarom 

dan uw geloof ter discussie stellen?” Wanneer een geloof, ongeacht welk, ons 

gelukkiger maakt door ons de zekerheid te geven dat de mensheid onder een 

                                                           

95 Edward Stanley (1779-1849), bisschop van Norwich en kennis van de familie Nightin- 

gale. Bij zijn dood schreef Nightingale schreef het volgende grafschrift: 

Born Jan 1 1779 

In the Faith of Christ 

Here rests from his labours 

Edward Stanley 

32 years Rector of Alderley 

12 years Bishop of Norwich 

Buried amidst the mourning 

of the Diocese which he had animated 

of the city which he had served 

Of the poor whom he had visited 

Of the schools which he had fostered 

of the family which he had loved 

of all Christian people 

with whomsoever divided he was joined 

in whatsoever things were true and honest 

and just and pure 

and lovely and of good report 

Died Sep 6 1849 – aged 70 

(Claydon Bundle 323) 
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rechtvaardig bestuur leeft, dan moeten wij dat geloof beslist onderzoeken en er 

bewijzen voor zoeken, maar vervolgens moeten we verder gaan en ons niet 

tevreden stellen met een geloof dat ons maakt tot wat we zijn: onwetend, 

onvolmaakt, onderling verschillend en individueel nooit hetzelfde. 

 

Maatstaf voor een geloof. 

Om een geloof te kunnen aanvaarden moet het consistent zijn met het karakter en de 

strekking van de wetten in het verleden en het heden en niet in tegenspraak zijn met 

welke bekende uitkomsten van deze wetten ook. Hier hebben we een beoordelings- 

criterium, een maatstaf waar we ons geloof op kunnen baseren. 

 

Toepassing op het dominante geloof. 

Waar sommigen geloven dat de meerderheid of een bepaald deel van de menselijke 

soort voor eeuwig moet branden in de hel, vinden anderen dit geloof walgelijk. Laat 

hen dit geloof niet om deze reden verwerpen. De reden moet zijn dat eeuwig 

branden in de hel absoluut niet de bedoeling kan zijn van een volmaakt wezen dat 

wil dat de mensheid, dankzij zonde en lijden, vooruitgang boekt in de richting van 

de volmaaktheid. 

Nogmaals, de relatie tussen lichaam en geest, waarvan we nog niet goed weten 

welke wetten hierop van toepassing zijn, wordt door sommigen gezien als een 

obstakel voor het geloof in het eeuwig leven. Bij de huidige stand van onze kennis 

mag de relatie tussen lichaam en geest het geloof in het eeuwig leven dan misschien 

niet bevestigen, het is er ook niet mee in tegenspraak. Laten we ons criterium hier 

eens op toepassen. 

 

We weten te weinig van de natuur van de geest om – andere bewijzen ten 

spijt – te mogen beweren dat de geest alleen in zijn huidige relatie met 

lichaam kan bestaan. 

Over de menselijke geest kunnen we het volgende zeggen: “Het enige waar we ons 
van bewust zijn is een bepaald verloop in ons bewustzijn, een reeks van gevoelens, 

te weten zintuiglijke indrukken, gedachten, emoties en wilsacten, wisselend in aan- 

tal en complexiteit. Er is iets wat ik aanduid met ikzelf of, anders uitgedrukt, mijn 

geest. Maar wat dit is, ook al ben ik het zelf, daar heb ik geen kennis van die verder 

gaat dan de reeks van zijn bewustzijnstoestanden.”96
 

                                                           

96 FN: Mill’s Logic. (1) 

(1) Deze passage is ontleend aan John Stuart Mill (1806-1873): “All which we are 

aware of, even in our own minds, is (in the words of James Mill) a certain “thread of 
consciousness;” a series of feelings, that is, of sensations, thoughts, emotions, and 
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Redenering vanuit de wetten 

die in deze relaties te bespeuren zijn. 

Van de relatie tussen lichaam en geest weten we dat die van dien aard is dat de 

geestestoestand uniform varieert met de toestand van het lichaam. Hierin herkennen 

wij een wet, namelijk een wet die ons – dankzij haar karakter en haar strekking in 

deze en andere manifestaties – ertoe beweegt om het bestuur van de wereld toe te 

schrijven aan een volmaakte wil en macht. Als wij, op grond van ander bewijs, de 

verwachting hebben dat de individualiteit van individuen blijft bestaan, ook nadat 

de huidige relaties tussen lichaam en geest tot een einde gekomen zijn, dan hoeft het 

geen afbreuk aan ons geloof in het eeuwig leven te doen als wij in onze onwetend- 

heid moeite hebben om ons voor te stellen hoe dat leven na de dood zal zijn. 

 

Los van de relaties tussen lichaam en geest 

zijn er in de toekomst nog meer bewijzen te verwachten. 

De overtuiging dat elke individualiteit bedoeld is om het gezin van God in het uni- 

versum zowel tijdens als na de huidige fase van zijn bestaan te helpen zal sterker 

worden: 

- naarmate de mensheid er in de komende tijd van overtuigd raakt dat mensen – 

afgaande op het kwaad waar zij feitelijk een einde aan hebben gemaakt – bij 

machte zijn om al het kwaad uit te bannen en dat mensen – afgaande op de reeds 

geboekte vooruitgang – ook bij machte zijn om vooruit te gaan in rechtvaardig- 

heid en kennis, en 

- naarmate de ervaring leert dat iedereen het gezin van de mensheid kan helpen. 

Daarom kan het menselijk geloof in een leven na de dood aan kracht winnen, ook al 

                                                                                                                                     

volitions, more or less numerous and complicated. There is a something I call Myself, 

or, by another form of expression, my mind, which I consider as distinct from these 

sensations, thoughts, &c.; a something which I conceive to be not the thoughts, but 

the being that has the thoughts, and which I can conceive as existing for ever in a 

state of quiescence, without any thoughts at all. But what this being is, though it is 

myself, I have no knowledge, other than the series of its states of consciousness. As bo- 

dies manifest themselves to me only through the sensations of which I regard them as 

the causes, so the thinking principle, or mind, in my own nature, makes itself known 

to me only by the feelings of which it is conscious. I know nothing about myself, save 

my capacities of feeling or being conscious (including, of course, thinking and willing): 

and were I to learn anything new concerning my own nature, I cannot with my present 

faculties conceive this new information to be anything else, than that I have some 

additional capacities, as yet unknown to me, of feeling, thinking, or willing.” (J.S. Mill. 

A system of Logic Ratiocinative and Inductive, Being a Connected View of the Principles 

of Evidence and the Methods of Scientific Investigation. Londen, 1843, 7:64) 
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nemen de middelen om zich een voorstelling van die bestaanswijze te maken niet 

toe. 

 

Alle veranderingen weerspiegelen de ontwikkeling 

van één onveranderlijke gedachte. 

De onophoudelijke veranderingen die plaatsvinden in alles wat bestaat – met uit- 

zondering van die Ene wiens wil leiding geeft aan het bestaan – weerspiegelen een 

ontwikkeling, de verwerkelijking van een doel. Voor de eeuwige Ene stelt de tijd in 

zekere zin niets voor. Hij zal de volledige en volmaakte ontwikkeling die in feite 

Zijn gedachte is realiseren, ook al gaat de tijd die dit zal kosten ons voorstellings- 

vermogen te boven. 

Toch gaat bij het werken aan Zijn doel geen moment verloren en wordt geen 

moment onbenut gelaten, al duurt zo’n moment in onze beleving nog zo onvoorstel- 
baar kort. Zonde en lijden blijven geen moment langer bestaan dan nodig is om bij 

te dragen aan de ontwikkeling naar rechtvaardigheid en wel langs de enige weg en 

door de enige vooruitgang die van volmaakte rechtvaardigheid getuigt, namelijk 

door de wil en het werk van Gods dienaren, Zijn kinderen. Zonden, verdriet en on- 

wetendheid moeten worden afgezet tegen wat ze bijdragen aan de wil, alsook tegen 

de weg die naar de rechtvaardigheid of naar de vooruitgang in rechtvaardigheid 

leidt. Want in het universum van de geest of van de materie komt niets tot een 

definitief einde. Er is alleen sprake van tendenzen, van groei. 

 

Emersons visie dat de mens, hoe doelloos zijn leven hier ook is, 

“weldra iets beters te doen heeft.” 

“Lees nu eens over natuurwetenschappen, dan weer over geschiedenis en wissel 
bijvoorbeeld een verhandeling over de astronomie af met een van de Franse 

mémoires pour servir.
97

 Wanneer we bekomen zijn van onze verbazing over de 

kwistige gastvrijheid waarmee de overvloedige Natuur constant nieuwe firmamen- 

ten in het heelal aanbrengt – zonnen en planeten die gastvrij zijn voor zielen – en dit 

even snel doet als dat Madrepora
98

 koraal opbouwt; wanneer we vervolgens in- 

                                                           

97 Mémoires pour servir is de naam voor een literair genre in het Franse taalgebied, 

waarin – algemeen gesteld – een onderwerp, al dan niet vanuit een historisch per- 

spectief, integraal wordt beschreven. (Wikipedia) 

98 Madrepora is een geslacht van koralen uit de familie van de Oculinidae. Madrepora 

heeft vijftien bekende soorten en twee daarvan (M. oculata en M. carolina) komen 

vaak voor in diepwaterkoraalriffen. De vertakte kolonies van Madrepora zijn over het 

algemeen veel kwetsbaarder dan van Lophelia pertusa en hebben de neiging om 

gemakkelijk af te breken, waardoor de bijdrage aan de opbouw van het rif beperkt is. 

Madrepora komt vaak voor met koralen die veel beter in staat zijn tot rifvorming zoals 
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zoomen op het hof van Lodewijk XIV en zien welk spel daar gespeeld wordt – door 

de hertog, de maarschalk, de pastoor en de edelvrouw – aan een goktafel waar 

iedereen de ander in de val laat lopen met als doel rivalen door middel van leugens 

en bedrog te slim af te zijn en hen door de koning, deze plechtige zot met pruik en 

sterren, te laten ruïneren; dan kan men niet anders dan zich afvragen of deze planeet 

wel een goed voorbeeld is van de zo genereuze astronomie en, zo ja, of het experi- 

ment niet mislukt is en of het wel de moeite waard is om de onschuldige ruimte met 

zo iets armzaligs te vullen. 

Als we in plaats van naar dwaze naties te kijken grote en wijze mensen, de emi- 

nente zielen onder ons, onder de loep nemen en hun levensloop nauwgezet nalopen, 

dan zal dat, denk ik, niet veel aan ons standpunt veranderen. Deze mensen (zoals zij 

zichzelf zien) noch hun prestaties (afgezet tegen hun beloften of hun ideeën) 

rechtvaardigen de inzet van dat enorme arsenaal aan middelen waardoor zij, met al 

hun menselijke gebreken en tekortkomingen, uiteindelijk werden voortgebracht. 

Op dit soort vragen antwoordt de Natuur: “Ik groei, ik groei.” Alles is in wor- 

ding, als een kind. Wanneer we duizelig worden van het rekenwerk van de weten- 

schapper die zwoegt op de berekening van de lijnen en de curven van de natuur, 

blijven we rustig dankzij de perceptie dat er nog heel wat te doen is en dat alles nog 

maar net begonnen lijkt te zijn: er wordt actief gewerkt aan doelen op de langere 

termijn. We kunnen niets aanwijzen dat definitief is, maar de tendens wordt steeds 

duidelijker: de planeet, het systeem, de constellatie, kortom heel de natuur is aan het 

groeien als een maïsveld in juli, is iets anders aan het worden, ondergaat een snelle 

metamorfose. Zoals het embryo er niet naar streeft om mens te zijn, zo heeft gindse 

lichtkring die we een nebula noemen nog veel minder de neiging om een komeet, 

een hemellichaam en de ouder van nieuwe sterren te zijn. Waarom zouden deze 

heren van Versailles dan niet een tijd lang mogen paraderen en samenzweren, zon- 

der dat dit afdoet aan hun vermogen om weldra iets beters te doen te hebben?”99
 

                                                                                                                                     

Lophelia pertusa en Goniocorella dumosa. (Wikipedia). 

99 Deze passage is ontleend aan een toespraak van Ralph Waldo Emerson (1803-1882) 

voor de Society of the Adelphi in Waterville College, Maine op 11 augustus 1841: 

“That no single end may be selected, and nature judged thereby, appears from this, 
that if man himself be considered as the end, and it be assumed that the final cause of 

the world is to make holy or wise or beautiful men, we see that it has not succeeded. 

Read alternately in natural and in civil history, a treatise of astronomy, for example, 

with a volume of French Memoires pour servir. When we have spent our wonder in 

computing this wasteful hospitality with which boon nature turns off new firmaments 

without end into her wide common, as fast as the madrepores make coral, — suns and 

planets hospitable to souls, — and then shorten the sight to look into this court of 

Louis Quatorze, and see the game that is played there, — duke and marshal, abbe and 
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Elk atoom van het universum van de materie bevindt zich op elke moment in de 

tijd op een vastgestelde plaats in de ruimte. 

Hoewel slechts een deel van alle zaden die uitgestrooid zijn zal ontkiemen, ver- 

vullen ze allemaal een functie. Als een blad dat in de herfst van de boom valt, een 

zaad dat in de zomer wordt verspreid of een regendruppel die in de oceaan valt zich 

niet op die bewuste plaats bevonden had, dan zou het universum van de materie en 

de geest, die constant op elkaar inwerken en met elkaar samenwerken, niet de ver- 

werkelijking van de volmaakte gedachte zijn. Op vergelijkbare wijze is elke 

                                                                                                                                     

madame, — a gambling table where each is laying traps for the other, where the end 

is ever by some lie or fetch to outwit your rival and ruin him with this solemn fop in wig 

and stars, — the king; one can hardly help asking if this planet is a fair specimen of the 

so generous astronomy, and if so, whether the experiment have not failed, and 

whether it be quite worth while to make more, and glut the innocent space with so 

poor an article. 

I think we feel not much otherwise if, instead of beholding foolish nations, we take 

the great and wise men, the eminent souls, and narrowly inspect their biography. 

None of them, seen by himself – and his performance compared with his promise or 

idea, will justify the cost of that enormous apparatus of means by which this spotted 

and defective person was at last procured. 

To questions of this sort, nature replies, “I grow.” All is nascent, infant. When we 
are dizzied with the arithmetic of the savant toiling to compute the length of her line, 

the return of her curve, we are steadied by the perception that a great deal is doing; 

that all seems just begun; remote aims are in active accomplishment. We can point 

nowhere to anything final; but tendency appears on all hands: planet, system, 

constellation, total nature, is growing like a field of maize in July; is becoming 

somewhat else; is in rapid metamorphosis. The embryo does not more strive to be man 

than yonder burr of light we call a nebula tends to be a ring, a comet, a globe, and 

parent of new stars. Why should not, then, these messieurs of Versailles strut and plot 

for tabourets and ribbons, for a season, without prejudice to their faculty to run on 

better errands by and by. 

But nature seems further to reply, `I have ventured so great a stake as my success, 

in no single creature. I have not yet arrived at any end. The gardener aims to produce 

a fine peach or pear, but my aim is the health of the whole tree, — root, stem, leaf, 

flower, and seed, — and by no means the pampering of a monstrous pericarp at the 

expense of all the other functions. 

In short, the spirit and peculiarity of that impression nature makes on us, is this, 

that it does not exist to any one or to any number of particular ends, but to 

numberless and endless benefit; that there is in it no private will, no rebel leaf or limb, 

but the whole is oppressed by one superincumbent tendency, obeys that redundancy 

or excess of life which in conscious beings we call ecstasy.” (R.W. Emerson, Nature, 

Adresses and Lectures, 1849, blz. 193-195) 
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zintuiglijke indruk, elke gedachte, elke emotie en elke wilsact zoals die op enig 

moment in het universum van de geest bestond een wezenlijk onderdeel van de 

volmaakte en eeuwige ontwikkeling. 

 

Niet geluk, maar wat moreel goed is moet het doel zijn 

dat we in het menselijk bestaan proberen te realiseren. 

“Als geluk niet compleet, permanent en oneindig is, moet er een grens zijn aan 

ofwel de mogelijkheid ofwel de goedwillendheid.”100
 

Is geluk compleet, permanent, oneindig en consistent met de verhevenste 

behoeften van de mens? Zo niet, dan kunnen we van het huidige geluk van de mens 

niet zeggen dat het een teken van Gods almacht en goedwillendheid is. 

Zoals de zaken er nu voor staan is de mens die het verhevenste werk verricht – 

het werk dat het meest lijkt bij te dragen aan de vooruitgang van de mensheid, 

namelijk de strijd tegen de ernstigste vormen van moreel kwaad – geenszins de 

gelukkigste van alle mensen en moet hij het maar vergeten dat hij ooit gelukkig 

wordt. Hij is wel op weg naar het hoogste geluk voor hemzelf en zijn soort, maar 

intussen keert de massa zich wel tegen hem of staat zij onverschillig tegenover zijn 

werk. In z’n eentje, of zonder zich met anderen verbonden te voelen, gaat hij ge- 

woon door. 

Toegegeven, hij voldoet zo goed hij kan aan de hoogste eisen die zijn morele 

natuur aan hem stelt, maar zijn andere natuurlijke behoeften blijven onbevredigd. 

Verbondenheid, affectie, kortom veel dingen die echt geluk teweegbrengen geeft 

hij op: in hem wordt het verhevenste verlangen gevoed maar niet bevredigd, maar 

daarom worden die andere verlangens niet minder gevoeld.
101 

                                                           

100 Citaat uit de briefwisseling tussen Henry G. Atkinson (1812-1890) en Harriet 

Martineau (1802-1876): “If happiness be the end and aim of life, as some think, it 
seems to me that ecstasy is the highest state of enjoyment we are capable of; and 

had we been designed, and our happiness considered, I think we should have been 

left to the joys of ecstasy for ever, and each individual multiplied fifty million times, 

and to infinity. This is not nonsense. Either the possibility or the benevolence must 

be limited, if happiness be not complete, continuous, and infinite.” (H.G. Atkinson en 

H. Martineau. Letters on the Laws of Man’s Nature and Development. Londen, 1851, 

blz. 244) 

101 FN: Tevergeefs proberen wij de natuur voeding te laten vinden in voedsel dat niet 

goed voor haar is. Stenen kunnen geen brood zijn. Niet God, maar de duivel heeft 

voorgesteld om stenen in brood te veranderen. (1) Wanneer we horen van mensen 

in moeilijke omstandigheden die zich goed gedragen of gelukkig worden, dan zien 

we in deze omstandigheden vaak iets dat voeding geeft aan het goddelijke wanneer 

deze mensen zich echt goed gedragen of echt gelukkig worden. Omstandigheden 
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Indien het lessen van de dorst naar het goede niet alleen richting geeft aan de 

menselijke natuur, maar er ook het doel van is en indien het hoogste geluk van de 

mens niet te rijmen is met het geluk in deze wereld, dan is het feit dat het menselijk 

geluk niet compleet, permanent en oneindig is geen belemmering voor het geloof in 

almachtige Goedwillendheid. 

Goedwillendheid staat niet gelijk aan het constant zoeken naar het huidige 

geluk, maar wel aan het zoeken naar het blijvend wel-bevinden van anderen. Het 

                                                                                                                                     

die, algemeen gesproken, niet gunstig zijn kunt u door middel van vaardigheden en 

wijsheid vaak dusdanig wijzigen dat u broodkruimels vindt waarmee u zichzelf kunt 

voeden. Een opgewekt karakter kan iemand temidden van ondeugd of onbenullig- 

heid een tijd lang overeind houden. Wie zuiver van hart is en een hoogstaand 

karakter heeft kan door de aanblik van wat onwaardig is zelfs tot het goede 

gestimuleerd worden. Maar laat niemand denken dat hij moreel gezond kan blijven, 

wanneer zijn leven geen voeding geeft aan zijn moreel bestaan en slechts tot ziekte 

of achteruitgang kan leiden. God wil niet dat de mens in zompige en moerassige 

gebieden leeft. (2) Hij wil dat de mens dergelijke gebieden met zijn hoofd en zijn 

handen in gezond land verandert. 

We zien dat bijna niemand zich aan de gangbare leefregels voor de lichamelijke 

gezondheid (inclusief de gezonde toestand van de cerebrale organen) houdt. En 

conventionele leefwijzen waarvan iemand op straffe van sociale uitsluiting niet mag 

afwijken zeggen niets over de gezondheid en staan voortdurend op gespannen voet 

hiermee. Wie denkt bij conventies op het gebied van tijden, voeding of kleding aan 

de gezondheid? Als de mensheid één geheel was en volgens haar ware doel 

probeerde te leven, zou het een algemeen erkende sociale plicht zijn om aandacht 

te schenken aan gewoonten en leefregels die belangrijk zijn voor de gezondheid, 

teneinde de mensheid in staat te stellen om haar ware rol in het universum te 

vervullen. De conceptie van de zoon, in de moderne school van het materialisme, is 

erg fraai, maar wordt ingrijpend beperkt door hun non-conceptie van de vader. De 

zoon wordt een edel maar pathetisch wezen, dat hard werkt voor iets dat tijdelijk is, 

en bijgevolg weinig waardevol voor zijn soort – op de wereld gezet door en tijdens 

zijn korte leven onderworpen aan onveranderlijke noodzaak. 

(1) Mat. 4,3: 3 Nu trad de verleider op Hem toe en sprak: “Als Gij de Zoon van 
God zijt, beveel dan dat deze stenen hier in brood veranderen.” 

(2) In haar exemplaar van Physique Sociale (1835) van de Belgische statisticus 

Adolphe Quetelet (1796-1874) vatte Nightingale van deel 2 als volgt samen (vanuit 

de Franse tekst): “Mental diseases seem to accompany mental development. Mad- 

ness attacks the wisest and is multiplied by civilization – not idiocy but madness. 

Idiocy is the product of material influences, madness the product of social influen- 

ces, idiocy the result of deficient, madness of overexited intellect. There are more 

idiots in Scotland than Ireland, more idiots in mountains than in plains.” Bij haar 
vertaalde samenvatting noteerde ze tevens: Dark unaired sides of deep valleys breed 

idiots. (CW 5:33) 
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wel-bevinden van de menselijke natuur is in essentie moreel wel-bevinden. Als het 

inderdaad in de aard der dingen lag dat de bevrediging van de verhevenste be- 

hoeften van de mens met zich mee zou brengen dat ook maar één menselijk wezen 

voor eeuwig ongelukkig werd, dan zouden wij niet in almachtige Goedwillend- 

heid kunnen geloven. Zo behoort het niet te zijn. Dus is het ook niet zo. 

Het lijden van hen die zich voor de rechtvaardigheid inzetten zal afnemen wan- 

neer meer mensen zich samen voor dit werk gaan inzetten. Wanneer het kwaad dan 

verdwijnt en het werk van de mens verandert van de strijd tegen het kwaad in de 

bevordering van het goede, zal de bevrediging van de verhevenste behoeften van de 

mens met steeds meer geluk gepaard gaan. Voor degenen wier lijden de brug 

geweest is waarlangs anderen toegang kregen tot een beter leven, ligt in de 

conclusie dat dit leven op komst is of zich al aandient de belofte van geluk besloten. 

Anders zou het geloof in almachtige Goedwillendheid geen stand houden. 

Wanneer iemand zijn geluk als doel nastreeft zal hij geen geluk vinden. Wan- 

neer de mensheid collectief naar het geluk streeft zal zij geen geluk vinden. Zo zit 

de constitutie van de mens niet in elkaar. Maar naargelang mensen, individueel en 

collectief, het goede zoeken en vinden, zal dit onbedoeld tot geluk leiden. 

Het is geen goede zaak wanneer iedereen aan de strijd tegen de ernstigste vor- 

men van moreel kwaad deelneemt. Zo uiteenlopend als de behoeften van de mens 

zijn en zo uiteenlopend als de karakters, de unieke combinaties van lichaam en 

geest en de specifieke omstandigheden zijn, zo uiteenlopend zijn ook de middelen 

waarmee eenieder een bijdrage kan leveren. 

Elke kunstvorm, elke wetenschap, elk vak en elke nuttige bezigheid kan bijdra- 

gen aan het bereiken van het ware doel van het menselijk bestaan. De verhevenheid 

van Gods wetten, die ons voorstellingsvermogen te boven gaat, maakt op ons niet 

minder indruk dan de minutieuze werking van Gods wetten. 

Wat met een ongrijpbaar en onvoorstelbaar klein atoom gebeurt is evenzeer een 

effect van Gods wil en van Zijn wetten als de opeenvolgende veranderingen die 

door de eeuwen heen in het onvoorstelbaar uitgestrekte heelal plaatsvinden. 

Dit geldt ook voor de morele wereld, waarin het kleine even waardenvol is als 

het grote. Beide zijn noodzakelijk. Wie zoekt naar het werk dat hij kan doen en 

behoort te doen en dit werk ook zo goed als hij kan doet – bijvoorbeeld een 

koninkrijk besturen of de vloer schrobben, dat maakt niets uit – is op de goede weg. 

Laat degene wiens werk verhoudingsgewijs gering lijkt niet ontevreden zijn. 

Geen vergelijking kan datgene wat gedaan moet worden waardeloos maken. Allen 

die de taken die bij hun huidige positie horen goed uitvoeren kunnen erop rekenen 

dat God hen in deze of een andere wereld naar een hogere positie zal bevorderen. 

Roept dit geen vragen op zoals: Zou een almachtige Goedwillendheid er niet voor 
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gekozen hebben om het goede te bewerkstelligen, maar dan zonder het kwade? Zou 

een almachtige Goedwillendheid uiteindelijk niet geluk voor allen teweeg hebben 

willen brengen, maar dan zonder lijden op de weg naar dat geluk? 

Een volmaakt wezen kan niet met zichzelf in tegenspraak zijn, kan niet willen 

dat wat moet zijn tegelijkertijd niet moet zijn. Als onwetendheid en onvolmaakt- 

heid de volmaaktheid moeten bereiken (niet volmaakt gemaakt moeten worden), 

dan kan almachtige Goedwillendheid zelf niet willen dat er geen natuur zal bestaan 

die niet volmaakt in wijsheid en goedheid is. “Een volmaakt wezen zal niet met 
Zichzelf in strijd zijn; dat kan Hij niet omdat Hij niets zal doen wat inconsistent 

is.”102
 “Kijk, wat ik niet wil, dat kan ik niet doen.”103

 

                                                           

102 FN: Mackay’s Progress of the Intellect. (1) 

(1) Parafrase van Robert William Mackay (1803-1882): “A perfect and immutable 

being cannot break his own laws, or be at variance with himself; his power is only 

commensurate with his will; he cannot, because he will not, do that which would be 

inconsistent, prejudicial, and unjust. And why should the order of nature be dis- 

turbed for the sake of those who, submitting the understanding to the eye and 

demanding signs or wonders as an indispensable condition of belief, may discover 

them abundantly in the uncomprehended order of natural events. Why derange a 

machinery so vast, so perfect in its connection and so infinite in its relations, in 

order to effect a doubtful surprise or obscure conviction among the most ignorant 

of mankind, whose authority as witnesses must ever, from the imperfection of their 

knowledge, be open to exception, and remain insufficient to transfer the impres- 

sions at first received through the long series of sceptical generations It is not 

incredible that God can raise the dead, for his ability to do so is abundantly evident 

in nature; it is incredible only that should do so in a manner inconsistent with his 

own eternal laws, and it would have been no irrational inference which should have 

ascribed an admitted infraction of those laws to Beelzebub, to demoniacal agency 

instead of to divine.” (R.W. Mackay. Progress of the Intellect, as exemplified in the 

religious development of the Greeks and Hebrews. Londen, 1850, blz. 20) 

103 Citaat uit Leer om leer (Measure for measure), een toneelstuk van William Shake- 

speare (1604). De plot draait om de manier waarop Angelo, de vervanger van de 

hertog, seksuele misdrijven en in het bijzonder ontucht wil aanpakken. Claudio, een 

jonge edelman, is verloofd met Juliet die nog voor hun huwelijk zwanger van hem 

wordt. Voor deze daad van ontucht wordt hij gestraft door Angelo. Hoewel hij 

bereid is om met haar te trouwen, veroordeelt Angelo hem ter dood. Claudio’s 
Claudio’s zus Isabella, een novice, probeert Angelo tevergeefs tot andere gedachten 

te brengen. Wel ontlokt ze aan hem de erkenning dat de toepassing van de wet niet 

op zichzelf staat maar afhankelijk is van de wil van degene die de wet toepast: 

ISABELLA 

Must he [Claudio] needs die? 

ANGELO 
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AANTEKENING. Het is één van de onderscheidende eigenschappen van de mens 

dat hij zijn eigen natuur kan vervolmaken. Maar, helaas! Mij dunkt dat hij zijn eigen 

natuur niet zo veel vervolmaakt heeft als de naturen die relevant kunnen zijn voor 

zijn materiële behoeften. Wij horen over de vervolmaking van dieren, een vervol- 

making die boven alle twijfel verheven is. Maar wordt het menselijk wezen hier 

volmaakter door? Sommige volken zijn zo veel verder gekomen dan andere volken 

dat wij er niet aan twijfelen dat de mens tot vervolmaking in staat is. Maar is er een 

volk of een individu in deze eeuw (de hoeveelste eeuw sinds de tijd waarin de mens 

de aarde op aarde kwam zullen we deze eeuw noemen?
104

) dat onmiskenbaar verder 

gekomen is dan welk volk of individu uit vroeger tijden dan ook? 

Zo lang we niet weten wat de aard of het doel van ons leven is en zo lang we er 

                                                                                                                                     

Maiden, no remedy. 

ISABELLA 

Yes; I do think that you might pardon him, And neither heaven nor man grieve at 

the mercy. 

ANGELO 

I will not do it. 

ISABELLA 

But can you, if you would? 

ANGELO 

Look, what I will not, that I cannot do. 

 Daarnaast wordt al snel duidelijk dat Angelo wellustige gedachten voor haar 

koestert. Uiteindelijk biedt Angelo haar een deal: hij zal Claudio’s leven sparen als 
Isabella haar maagdelijkheid opoffert en zich aan hem geeft. 

104  Deze vraag verwijst naar de toenmalige controverse over hoe lang geleden de 

schepping heeft plaatsgevonden. In de eerste helft van de negentiende eeuw 

kwamen religie en wetenschap op dit punt steeds meer tegen over elkaar te staan. 

Aan de kant van het geloof stond de opvatting van de Anglicaanse aartsbisschop 

James Usher (1581-1656). In zijn boek Annals of the Old Testament Deduced from 

the First Origin of the World (1650) had hij aan de hand van de bijbel berekend dat 

de schepping 4004 jaar v. Chr. moest hebben plaatsgevonden, om precies te zijn op 

23 oktober van dat jaar, ongeveer rond het middaguur. De jaartallen uit zijn chrono- 

logie vanaf de schepping werden door de Anglicaanse Kerk in de King Jamesbijbel 

afgedrukt. (Stephen Jay Gould. Fall in the House of Ussher. Natural History 100 

(November 1991): 12-21) 

Aan de kant van de wetenschap stond de geoloog Charles Lyell (1797-1875), 

auteur van Principles of Geology, or, the Modern Changes of the Earth and its Inhabi- 

tants (1842), die met behulp van geologische vondsten aantoonde dat de aarde veel 

ouder was. Dit indertijd baanbrekende boek is overigens een belangrijke bron van 

inspiratie geweest voor The Origin of Species (1859) waarin Charles Darwin zijn 

evolutietheorie beschreef. (Wikipedia) 
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genoegen mee nemen om onze kennis hierover te ontlenen aan een verzameling van 

elkaar tegensprekende boeken die God nu eens voorstellen als iemand die goed en 

wijs is en dan weer als de onverbiddelijkste tiran, zo lang zal de mens geen echte en 

gestage vooruitgang boeken in de vervolmaking van zijn natuur, de vervulling van 

zijn bestemming. 

 

2 

 

“Ik doe immers niet wat ik wil, maar wat ik verafschuw.”105
 

Wanneer we kijken naar het lichamelijk bestaan en de omstandigheden die hierop 

van invloed zijn hebben we, voor zover we weten, zicht op alle factoren die 

bepalend zijn voor de menselijke natuur. Anders gezegd, als we de wetten (oftewel 

de onveranderlijke uniformiteiten) van het lichamelijk bestaan zouden kennen en 

van de wijze waarop dat bestaan door de omstandigheden of de omgeving wordt 

beïnvloed, dan konden we precies vertellen wat een individu zou zijn of ging doen, 

gesteld dat we bekend waren met het lichamelijk bestaan en de omstandigheden van 

dat individu. 

Maar is dit niet hetzelfde als zeggen dat de mens niet bij machte is om te willen? 

Merkt de heilige Paulus dan ook niet terecht op: “Ik doe immers niet wat ik wil”? 

Of een individu in een bepaalde situatie kan doen wat hij wil is een vraag apart. 

Maar de macht die de mens kan verwerven om te willen is wel degelijk te danken 

aan de regelmaat, aan de absolute zekerheid dat de menselijke natuur zich tot in de 

kleinste details naar de wetten van die natuur zal voegen. 

Maar hoe kan dit macht geven? Het heeft veel meer weg van onvermijdelijke 

noodzaak. 

 

Onderscheid tussen “zwichten voor het onvermijdelijke” 

en “instemmen met het goede.” 

We kunnen niet zorgvuldig en precies genoeg onderscheid maken tussen de frasen 

“zwichten voor het onvermijdelijke” en “instemmen met het goede.” 

Stel dat we een welomschreven verlangen hebben wat betreft de natuur, de dis- 

positie of het karakter van een menselijk wezen, los van de vraag of het om onszelf 

of een ander gaat. Wat zijn dan onze middelen om dat verlangen in vervulling te 

doen gaan, anders dan de afhankelijkheid van bepaalde bekende, onveranderlijke 

                                                           

105 Rom. 7,15: 15 Ik begrijp mijn eigen daden niet. Ik doe immers niet wat ik wil, maar 

wat ik verafschuw. 
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uniformiteiten? Stel dat Turner
106

 een landschap wilde schilderen maar niet wist of 

de verf die gisteren een groene kleur teweegbracht dat vandaag ook zou doen. Hoe 

zou hij dan zijn landschap kunnen schilderen? 

Wat voorkomt dat wij de goddelijke natuur hebben om te willen en die wil te 

effectueren – voor het welzijn van hen die in alle eeuwigheid bestaan – zijn niet de 

wetten, maar ons gebrek aan kennis over die wetten, over de manier om die wetten 

na te leven en over de manier om het verlangen te krijgen om ze na te leven. 

We zijn geschokt door de gedachte dat almacht mogelijkerwijs ook aan anderen 

dan alleen aan die Ene kan worden toegeschreven en in dat gevoel schuilt wel enige 

waarheid. Almacht is slechts aan één natuur (of zijnswijze) toe te schrijven, aan 

bepaalde eigenschappen of kwaliteiten (wijsheid, goedheid), aan de natuur die bij 

God altijd en bij de mens soms te herkennen is. 

Stel dat een mens weet dat, gegeven bepaalde uniformiteiten, gegarandeerd is: 

- dat bepaalde menselijke vermogens bestaan, 

- dat er bij een menselijke natuur een bepaalde gemoedstoestand optreeedt, en 

- dat zich een bepaalde toestand van de menselijke wil voordoet. 

Is de mens dan, in zoverre hij bij machte is om deze uniformiteiten teweeg te bren- 

gen, niet ook in staat om die menselijke vermogens, die menselijke gemoedstoe- 

standen en die menselijke wil te beïnvloeden? 

Ik verlang ernaar dat ik zus of zo wil en dat ik datgene wat ik wil ook ten uitvoer 

kan brengen. Moet ik dan niet zorgvuldig rekening houden met de uniformiteiten 

van de menselijke natuur die voor alle menselijke naturen gelden en met de 

uniformiteiten die alleen van toepassing zijn op dat ene unieke individu en waarin 

elk menselijk wezen verschilt van andere menselijke wezens, vroeger, nu en in de 

toekomst? 

Maar elk heden verschilt van elk verleden en ieder menselijk wezen van ieder 

ander menselijk wezen. Hoe moet de mens dan ervaring opdoen? 

Wetten variëren niet naargelang deze variaties die slechts manifestaties van die 

wetten zijn. Naarmate we de wetten begrijpen, zullen we weten wat onder bepaalde 

omstandigheden op het huidig heden volgt. En de ervaring laat ons constant zien 

hoe de mens in zijn kennis van die wetten vooruit kan gaan. 

Maar stel dat individuen door de werking van een wet gebreken hebben ge- 

kregen en dat die wet een ander effect had gehad indien een bepaalde individuele 

menselijke wil anders geweest was. Strekt het de betrokkene (jammer voor degene 

die lijdt, de misdadiger, de krankzinnige, de idioot) dan tot troost dat het aan die wet 

te danken is dat hij is wat hij is? Ja, in dat woord ligt alle troost besloten, want alle 

                                                           

106  J.M.W. Turner (1775-1851), beroemde Engelse landschapsschilder. 
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wetten hebben voor eeuwig en altijd een corrigerend effect. Maar zie hoe wetten, 

ook gedurende het tijdelijk bestaan op aarde, zelfs op de morele misdadiger, de 

krankzinnige en de idioot een corrigerend effect hebben. 

Een eminente opvoedkundige zei ooit: “Het kan mij niet schelen hoe slecht een 
jongen is die bij mij op school komt, want wanneer hij goed werk krijgt en in goed 

gezelschap terecht komt zal hij zich spoedig beteren.”107
 

Dr. Conolly
108

 zegt dat het aantal ongeneeslijke krankzinnigen bij een tijdige 

opname en een verstandige behandeling (oftewel in overeenstemming met de wet- 

ten van het menselijk welzijn) zou afnemen en er uiteindelijk geen ongeneeslijke 

patiënten meer zouden zijn. 

Van alle patiënten met cretinisme waarbij op het juiste tijdstip met de behande- 

ling begonnen is heeft de helft baat bij de behandeling. 

Als wetten effectief zijn voor het welzijn van alles wat eeuwig bestaat en als het 

bestaan van de mens, behalve in lichamelijk opzicht, eeuwig is, zijn wetten dan niet 

hetzelfde als noodzaak? Noodzaak betekent immers zwichten voor het onvermijde- 

lijke en uitgerekend deze uitdrukking impliceert dat iemand zich tegen zijn eigen 

wil aan het onvermijdelijke onderwerpt. 

Maar waarom zouden wij niet willen dat dit het wel-bevinden teweegbrengt 

waarnaar wij zo verlangen, als wij begrijpen dat het zo werkt? In dat geval stemmen 

we ermee in en dat is iets anders dan zwichten we voor het onvermijdelijke. 

 

Is de mens er al achter gekomen wat zijn wel-bevinden inhoudt 

of hoe hij dat wel-bevinden kan bereiken? 

Wel-bevinden is het doel van heel het bestaan. Wel-bevinden is het doel van de Wil 

waaruit elke modificatie van het bestaan voortkomt. Toch heeft de mensheid in het 

algemeen weinig of geen idee van wat menselijk wel-bevinden inhoudt. Wat is het 

toch vreemd dat de mens al duizenden jaren bestaat, maar er nog niet achter ge- 

komen is wat zijn wel-bevinden inhoudt, laat staan hoe hij dat wel-bevinden kan 

realiseren! Wanneer we in staat zijn om Gods integrale gedachte te interpreteren, 

zal blijken dat dit heel vanzelfsprekend is. 

                                                           

107  Een citaat uit onbekende bron (in de brontekst: “I care not how bad the boy who 

comes into my school; he soon ameliorates, when he falls into good work and good 

companionship”). 
108  Dr. John Connolly (1794-1866), directeur van het Middlesex County Lunatic Asylum 

in Hanwel. Hij pleitte voor de afschaffing van dwangmiddelen in de psychiatrie, 

introduceerde een menselijke behandeling van geestelijk gestoorden en schreef in 

1846 een aantal artikelen in The Lancet die hij in 1847 bundelde in het boek On the 

Construction and Government of Lunatic Asylums. (Wikipedia) 
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De betekenis van ‘natuurlijk’. 

De ware betekenis van het woord ‘natuurlijk’ is: overeenstemmend met de ene na- 

tuur die alles reguleert, de natuur van wijsheid en goedheid. En hoe kan het in 

overeenstemming zijn met de natuur van de almachtige wijsheid en goedheid, die 

we aan God toeschrijven, dat de mens duizenden jaren moet leven terwijl hij geen 

weet heeft van het echte doel van zijn bestaan dan wel een verkeerd idee hiervan 

heeft? Gisteren observeerde ik een mierenhoop. Wat een bewegende massa leven 

was dat. Talloze schepsels in beweging. Ik had geen idee waarom, maar elke mier 

wist precies wat hij moest doen. De volgende dag ging ik weer kijken. Dankzij hun 

inspanningen hadden de mieren voor zichzelf een schuilplaats gemaakt. Er was 

geen mier te zien, maar bij de geringste aanraking van hun mierenhoop bleken er 

massa’s mieren te zijn. Wanneer we naar het leven en werk van de mens kijken, met 

het doel het menselijk bestaan te interpreteren, kunnen we dat doel dan gezamenlijk 

begrijpen, nastreven en bereiken? 

Toch is dit natuurlijk. Toch stemt dit overeen met het volmaakt goede. Toch is 

dit geen aanleiding tot melancholie noch om de mens iets te verwijten en is dit ook 

geen reden om Gods beslissingen “ondoorgrondelijk”109
 te noemen, want het is 

allemaal heel goed uit te leggen. 

Instincten zijn eigen aan bepaalde naturen en behoeven van tevoren geen oefe- 

ning om hun wijsheid op hun huidige werk voor te bereiden. Het vermogen tot 

wijsheid en goedheid is eigen aan bepaalde andere naturen, maar die naturen moe- 

ten wel leren om dat vermogen te gebruiken teneinde, vanuit het vermogen tot een 

bepaalde zijnswijze, tot het feitelijk bestaan van die zijnswijze te komen. 

Bij alle dierlijke vormen van leven, het menselijk leven uitgezonderd, brengen 

gunstige omstandigheden actieve vreugde over het instinctief gebruik van vermo- 

gens teweeg. Dit vereist geen enkele oefening of voorbereiding. Er worden geen 

fouten gemaakt. Het gevolg is: er is geen sprake van lijden, er wordt geen ervaring 

opgedaan en er treedt geen vooruitgang op voor het individu of de soort. Bij mensen 

zijn gunstige omstandigheden bevorderlijk voor de benutting van goddelijke 

eigenschappen, oftewel, van die eigenschappen die we bespeuren bij een mens- 

overstijgend natuur en wier benutting essentieel is voor het menselijk geluk. 

Maar als dit zo essentieel is voor menselijk geluk, was het dan niet consistenter 

met goddelijke goedwillendheid en wijsheid geweest om dit rechtstreeks aan de 

mensheid kenbaar te maken dan om een situatie te creëren waarin, zoals blijkt uit de 

geschiedenis van de mensheid, sprake is van zo veel lijden en onwetendheid? 

                                                           

109  Rom. 11,33: 33 O onpeilbare rijkdom van Gods wijsheid en kennis! Hoe ondoorgron- 

delijk zijn zijn beslissingen, hoe onnaspeurlijk zijn wegen! 
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Deze vraag is alleen vanzelfsprekend voor iemand met een onvolkomen con- 

ceptie van realiteiten en mogelijkheden. Op deze vraag kunnen wij slechts ant- 

woord geven in zoverre we inzicht krijgen in de volmaakte gedachte, het volmaakte 

gevoel en het volmaakte doel, oftewel de goddelijke natuur. Waarheid is niet met 

zichzelf in strijd. Wat met zichzelf in strijd is kan niet waar zijn. Dit kunnen wij 

volmondig beamen, maar de implicaties hiervan onthullen wel waarom het spiri- 

tuele en stoffelijke universum zijn zoals ze zijn. De ware natuur van volmaaktheid 

bestaat uit een gedachte en een gevoel, welke door middel van actief handelen 

manifest worden. Kan een wezen wel volmaakt zijn als het zijn volmaaktheid niet 

door middel van werk manifest maakt? 

 

Hoewel de materialistische school de tussenkomst van een incidentele 

providentiële wil bij gebeurtenissen terecht afwijst, aanvaardt zij wel een 

onveranderlijke orde, maar dan zonder tussenkomst van welke 

providentiële wil dan ook. 

Volgens ons is er iets grondig mis met de materialist van de moderne school. Hij zet 

zich constant af tegen de gangbare onduidelijke kijk op wat providentieel bestuur 

wordt genoemd. Maar hij schijnt ervan uit te gaan dat de mens niet meer kan doen 

dan bepaalde tekortkomingen in de positieve orde der dingen compenseren. De 

materialist erkent dat er “natuurlijke relaties van opeenvolging en overeenkomst”110
 

zijn, maar beweert tegelijkertijd dat de “de neiging van de uitwendige orde tot 
onderwerping aan de menselijke tussenkomst onlosmakelijk met de onvolmaakt- 

heid van die orde verbonden is.”111
 Het idee dat we moeten proberen te begrijpen, 

ook al staat het ons nu nog niet helder voor ogen, is dat de uitwendige orde zich niet 

vanwege zijn onvolmaaktheid aan de tussenkomst door de mens onderwerpt, maar 

dat de menselijke tussenkomst deel uitmaakt van orde en van wetten. We zullen het 

geheel pas goed kunnen begrijpen wanneer we meer inzicht krijgen in de gedachte 

en het gevoel van de wil die het geheel geschapen heeft. Waar de materialist oog 

heeft voor de dwaasheid van degenen die in bepaalde gebeurtenissen de tussen- 

komst door een incidentele wil zien, verklaart hij de onveranderlijkheid van de 

wetten en de orde die hij ontdekt door een beroep te doen op een onveranderlijke 

uitwendige orde waar geen wil aan te pas komt. Maar wij kunnen ons niet 

                                                           

110  Waar Nightingale in deze context op andere plaatsen het woord ‘gelijktijdigheid’ (in 

de brontekst: “simultaneity”) gebruikt, gebruikt ze hier het woord ‘overeenkomst’ 
(in de brontekst: “similitude”). 

111  Een citaat waarvan de bron onvermeld blijft (in de brontekst: “aptitude of the exter- 

nal order to submit to human intervention is the necessary combination of its imper- 

fection”). 



118   /   Stof tot nadenken deel 3 

 

voorstellen hoe hij tegen de menselijke tussenkomst aankijkt, wanneer hij hierover 

praat alsof de uitwendige orde hieraan “onderworpen is” en dit met de onvol- 

maaktheid van het uitwendige universum “verbonden is.” 

Wij geloven dat het menselijk bestaan twee bijzondere doelen dient: 

1. het essentiële effect van volmaakte Goedwillendheid die ander wel-bevinden 

wil dan alleen zijn eigen wel-bevinden en die zonder ander wel-bevinden dan 

zijn eigen wel-bevinden niet als wel-bevinden zou kunnen bestaan, 

2. de essentiële wil van die Ene volmaakte dat er rechtvaardigheid zal zijn voor 

allen en door allen. 

De eigenschappen van volmaaktheid zouden niet compleet zijn wanneer ze louter 

als gedachte en gevoel zouden bestaan. Die gedachte en dat gevoel moeten zichzelf 

door middel van activiteit tot werkelijkheid hebben gemaakt en echt bestaan. Zon- 

der activiteit, zonder werk, zou er wellicht sprake kunnen zijn van een volmaakte 

gedachte en een volmaakt gevoel, maar niet van een volmaakt bestaan. En aldus 

verwerkelijkt het menselijk wezen, en waarschijnlijk ook andere zijnswijzen 

waarin volmaakt denken en voelen door lichamelijke relaties wordt begrensd, wat 

essentieel is voor wat de Volmaaktheid welgevallig is, namelijk het wel-bevinden 

van anderen dan hemzelf en de verwerkelijking van zijn gedachte en gevoel in het 

leven. 

 

Het verschil tussen ‘essentieel’ en ‘noodzakelijk’. 

Wij gebruiken het woord ‘essentieel’ en niet het woord ‘noodzakelijk’ zoals de 

materialist dit altijd gebruikt. Noodzakelijk betekent, zowel etymologisch als in de 

betekenis waarin dit woord gebruikt wordt, zwichten voor het onvermijdelijke. 

Wanneer wij een eigenschap als essentieel bestempelen, dan bedoelen we dat het 

bestaan waaraan die eigenschap wordt toegeschreven – bij ontstentenis van die 

eigenschap – niet zou zijn wat het is. 

De gedachte die we proberen te begrijpen is dat de menselijke tussenkomst, de 

menselijke gedachte, het menselijk gevoel en de menselijke activiteit allemaal in 

overeenstemming zijn met een universele wet. Hierbij is menselijke tussenkomst 

toegestaan, niet vanwege de onvolmaaktheid van de uitwendige orde (de onver- 

anderlijke noodzaak van de materialist) maar omdat die menselijke tussenkomst 

deel uitmaakt van een groter geheel dat alleen volmaakt kan zijn, wanneer die 

volmaaktheid het resultaat is van het naleven van de wetten en bestaat als een ge- 

dachte en een gevoel welke deze wetten willen. Deze volmaakte gedachte bestaat 

uit wetten, wordt dankzij het naleven van die wetten manifest en bereikt de vol- 

maaktheid door het naleven van die wetten. 
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Hoop op vooruitgang vanuit de tendens naar onbegrensde vooruitgang. 

Telkens wanneer we vaststellen dat er een tendens naar vooruitgang lijkt te zijn, 

zonder dat er een limiet op die vooruitgang staat, mogen we hopen op vervolg- 

stappen die ertoe leiden dat we dieper doordringen in de gedachte en het doel van de 

Allerhoogste. 

Maar is het niet vreemd dat God, als Hij bestaat, ervoor gezorgd heeft dat men- 

selijke wezens Zijn natuur niet volledig kunnen doorgronden en zelfs aan Zijn be- 

staan kunnen twijfelen? 

Als we ervan uitgaan dat we onder God een Geest van Liefde en Wijsheid ver- 

staan, is dit voor ons niet in tegenspraak met wat wij verwachten. 

Het is evident dat in de middelen tot vooruitgang die de mens ter beschikking 

staan drie elementen een rol spelen: 

1. het werk of de activiteit van hemzelf, 

2. het werk of de activiteit van zijn medeschepsels, en 

3. omstandigheden die op geen enkele manier met zijn wil of die van zijn 

medeschepsels samenhangen. 

De laatste twee elementen zijn slechts een hulpmiddel om zelf in actie te komen. 

Een menselijk wezen is zo geschapen dat hij niet geholpen kan worden behalve 

door zelf in actie te komen. 

De enige wet, de enige eeuwige onveranderlijke gelijktijdigheid waaruit alle 

gelijktijdigheden en opeenvolgingen die we wetten noemen af te leiden zijn, deze 

enige gelijktijdigheid is goed en is wat God wil. Hiermee hebben wij alles gezegd 

wat we van het goede kunnen begrijpen. Verder zeggen wij alleen dat we voor Gods 

wijsheid en goedheid niet naar gebeurtenissen moeten kijken, maar naar de wetten 

waar die gebeurtenissen uit voortvloeien. 

Bewijst het bestaan van vaste relaties van opeenvolging en gelijktijdigheid dat 

er een wil is waaruit deze relaties voortvloeien? Als de mens ervan overtuigd kan 

worden dat dit het geval is, dan is dat voor de mens tevens het bewijs dat er een wil 

is die aan alles leiding geeft. Want er zijn bewijzen voor de onveranderlijkheid van 

bepaalde relaties van opeenvolging en gelijktijdigheid. 

Stel dat de mens steeds meer kennis verwerft over deze relaties en over de effec- 

ten die hiermee worden beoogd. Stel dat zijn natuur steeds volmaakter wordt en hij 

zijn hele natuur (niet alleen kent maar ook) benut om deze relaties en deze effecten 

op hun juiste waarde te schatten. In dat geval zal hij er des te meer van overtuigd 

raken dat deze relaties, als er een goedwillende, rechtvaardige en wijze wil bestaat, 

door die wil van rechtvaardigheid, goedwillendheid en wijsheid gewild zijn. Dit 

bewijs zal iedereen die zijn gezond verstand gebruikt aanspreken. 

Aangenomen dat er bewijs is voor het bestaan van zo’n wil, dan kunnen wij tot 
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op zekere hoogte weten wat die wil voor ogen staat. Soms weten wij wat bepaalde 

personen voor ogen staat, zonder hier mondeling of schriftelijk over ingelicht te 

zijn. 

Is het niet evident dat het de geest van God in de mens is die lijden en beproe- 

vingen doormaakt? Want wat weten wij eigenlijk van de geest van God, behalve dat 

het een Geest van Rechtvaardigheid, Wijsheid, Goedheid, Liefde en Goedwillend- 

heid is die manifest wordt in de wetten van het bestaan? Alsook dat lijden en 

beproevingen deze eigenschappen tegenwerken, met deze eigenschappen in strijd 

zijn en grenzen aan die eigenschappen stellen? 

Misschien valt te bewijzen dat we een bestaan waarin deze eigenschappen niet 

aanwezig zijn niet als menselijk kunnen betitelen. Als we alles wat we van God 

weten of kunnen weten tot op zekere hoogte in de mens kunnen terugvinden, is het 

dan niet evident dat de mens God is, “geopenbaard in het vlees”?112
 Wanneer de 

mens wijs genoeg wordt, kan hij door zijn manier van leven en door zijn opvoeding 

activeren wat er van deze eigenschappen bij elk menselijk wezen aanwezig is. En 

het valt in ieder geval niet te ontkennen dat er steeds meer bewijzen komen dat, 

waar een menselijke natuur bestaat, deze eigenschappen ook bestaan. Deze eigen- 

schappen worden geopenbaard waar ze niet werden verwacht, dankzij een verstan- 

diger aanpak dan voorheen gehanteerd werd, soms tot verrassing van de betrokke- 

nen waarin deze eigenschappen worden geopenbaard, alsook tot de verrassing van 

anderen. Zelfs gevallen van idiotie en krankzinnigheid laten steeds meer zien dat 

deze eigenschappen bestaan. Kunnen we bovendien niet erkennen dat onze zintui- 

gen, ons verstand en onze gevoelens getuigen van het bestaan van een Geest van 

Wijsheid, Goedheid, Liefde, Goedwillendheid en Rechtvaardigheid? Onze zintui- 

gen, ons verstand en onze gevoelens getuigen hiervan, niet door alleen kennis te 

nemen van wat is of geweest is, maar door te zoeken naar de wetten betreffende wat 

geweest is en is. Naarmate we deze wetten leren kennen en begrijpen, zullen ze 

openbaren wat de toekomst brengen zal en zullen ze aantonen dat dit alleen kan 

voortkomen uit een Geest van Goedheid, Wijsheid, Liefde, Goedwillendheid en 

Rechtvaardigheid, oftewel een arrangement van orde en vooruitgang
113

 dat deze 

                                                           

112  1 Tim. 3,16: 16 En groot is ongetwijfeld het geheim van onze godsdienst: Hij is 

geopenbaard in het vlees, gerechtvaardigd in de Geest, verschenen aan de engelen, 

verkondigd onder de volken, geloofd in heel de wereld en opgenomen in heerlijkheid. 

113  Dit is een motto, ontleend aan een citaat van Auguste Comte (1798-1857): “A 
chaque phase ou mode quelconques de notre existence, individuelle ou collective, 

on doit toujours appliquer la formule sacrée des positivistes l’Amour pour principe, 
l’Ordre pour base, et le Progrès pour but. La véritable unité est donc constituée enfin 

par la religion de l’Humanité. Cette seule doctrine vraiment universelle peut être 
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natuur voor geen ander zou willen ruilen. Als het tot ons bewustzijn kan door- 

dringen dat dit arrangement van dien aard is dat het, als het van een wil afkomstig 

is, alleen van deze wil afkomstig kan zijn, alsook dat dit arrangement, als er een 

Geest van Volmaaktheid bestaat, alleen Hem welgevallig kan zijn, mogen we de 

wetten van het bestaan dan niet aan deze wil toeschrijven? 

 

3 

 

Waarom de rooms-katholiek zich voor verbondenheid 

tot de heiligen wendt. 

De liefhebbende, consciëntieuze, vurige rooms-katholiek keert zich van de zelf- 

zuchtige en wereldse wezens om hem heen af om zich met de heiligen in de hemel 

te onderhouden. Hij denkt of hij heeft het gevoel dat die heiligen met hem praten. 

Hij zelf is het die zegt wat hij denkt of voelt dat zij zeggen. Maar laat de mensheid 

op de juiste manier aan het werk gaan en de heiligen zullen inderdaad de aarde 

bevolken. Niemand zal dan onbewust vanuit zijn eigen wezen bedenken wat de 

heiligen hoegenaamd gezegd hebben. Levende, ademende medeschepsels, oprecht 

als de heiligen van weleer, maar gezegend met de wijsheid die door hun voor- 

gangers is verworven en die tot een nieuw en hoger niveau van de waarheid is 

gebracht, zullen zich inderdaad met hem onderhouden. 

 

Hoe de mens heiligen kan creëren 

die zich met hem verbonden zullen voelen. 

Deze grote harten, wier oprechtheid en toewijding aan de waarheid en liefde in 

intensiteit wellicht niet onderdoen voor die van God en van de mens, doen hun best 

om tot een waarachtiger begrip te komen van zowel de God die ze liefhebben als 

                                                                                                                                     

indifféremment caractérisée comme la religion de l’amour, la religion de l’ordre, ou 
la religion du progrès, suivant que l’on apprécie son aptitude morale, sa nature intel- 

lectuelle, ou sa destination active. En rapportant tout à l’Humanité, ces trois appré- 

ciations générales tendent nécessairement à se confondre. Car, l’amour cherche 
l’ordre et pousse au progrès l’ordre consolide l’amour et dirige le progrès; enfin, le 

progrès développe l’ordre et ramène à l’amour. Ainsi conduites, l’affection, la spécu- 

lation, et l’action tendent également au service continu du GrandÊtre, dont chaque 
individualité peut devenir un organe éternel. J’ai assez caractérisé ici le seul mode 

synthétique qui puisse pleinement satisfaire aux deux conditions fondamentales de 

l’unité. Pour achever de l’apprécier, je dois maintenant le considérer par rapport à la 
destination de la religion, et ensuite quant à sa composition. L’unité personnelle et 
l’unité sociale constituent le double but de la religion.” (A. Comte. Système de politi- 

que positive. Parijs, 1851, 2:65) in Système de politique positive (Parijs, 1851), 2:65.) 
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van Zijn werk. Elke zijnswijze maakt zelf een ontwikkeling door en beïnvloedt de 

ontwikkeling van andere zijnswijzen. De gedachte en het gevoel welke dankzij 

Gods wetten individueel bepaald zijn, behouden hun individualiteit totdat het leven 

en het werk het stadium hebben bereikt, dat in overeenstemming is met de opeen- 

volging van gebeurtenissen die door de allesomvattende gedachte als de juiste 

wordt beschouwd. 

Aldus worden de gedachte, het gevoel en het doel omgezet in leven en in 

activiteit. Stap voor stap wordt door leven en werk de toekomst onthuld aan het 

wezen dat leeft en werkt totdat het in liefde, in wijsheid en in begrip één wordt met 

het eeuwige. Is dit slechts fantasie? Wijst onze eigen beperkte ervaring niet in deze 

richting? 

 

Wat is de wil van de volmaakte Volmaakte? 

En wanneer dat gezegende één-zijn is bereikt, dan wordt het doel van dat één-zijn 

om die gedachte en dat gevoel telkens opnieuw in leven en activiteit te verwerke- 

lijken. Handelen en lijden om de ware gedachte en het ware gevoel in het leven te 

verwerkelijken, teneinde geluk te bevorderen, dat is wat de Ene altijd zal blijven 

willen. Want die Ene leeft als het volmaakte doel, oftewel als de onvolmaakte 

vervulling die zich via werk door de tijd (of de opeenvolging van gebeurtenissen) 

heen ontwikkelt tot een volmaakte vervulling van telkens nieuwe stadia in het 

leven, voortgebracht vanuit een gedachte. 

De gedachte, het gevoel en het doel van de volmaakt Ene zijn in elk heden 

precies hetzelfde. In die gedachte, dat gevoel en dat doel vindt geen ontwikkeling 

plaats. Het vervult ons met vreugde dat ze voor altijd volmaakt zijn. Maar het leven 

waarin ze zijn overgegaan kent wel een ontwikkeling, een opeenvolging. Laat die 

volmaaktheid ons het vertrouwen en het geduld geven om op onze onvolmaakte 

weg voort te gaan totdat dit leven volmaakt wordt. 

De God waar de rooms-katholiek voor werkt en die hij liefheeft is verre van 

volmaakt. De eerlijke rooms-katholiek bevolkt de aarde met heiligen uit de hemel 

waarmee hij zich volgens hem zelf in deze wereld mag onderhouden en met wie hij 

zich in een andere wereld hoopt te verenigen. De wereld verachten en haten, denken 

dat hij het beste af is wanneer hij als martelaar sterft, is inderdaad verenigbaar met 

de woorden of, misschien beter nog, met de geest van Christus. Zocht hij immers 

niet het martelaarschap? En zei hij toen niet: “Wie zijn leven verliest, die zal het 

behouden.”114
 

 

                                                           

114  Mat. 10,39: 39 Wie zijn leven vindt, zal het verliezen, en wie zijn leven verliest om 

Mijnentwil zal het vinden. 
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Op welke wijze moet de visie op een eeuwig leven dit leven beïnvloeden? 

De waarheid leert echter dat dit leven onderdeel van een geheel van dezelfde natuur 

is en dat we niet klaar zijn voor de volgende fase wanneer we de huidige fase 

voortijdig willen afsluiten. Sommige geleerden die zich bewust zijn van de 

onpraktische neiging om het huidige leven te verachten en te haten hebben 

geoordeeld dat alle ideeën over een eeuwig leven in feite te kwader trouw zijn. 

Wellicht kan meer kennis over de natuur van God aan ons allen (aan iedereen 

met uitzondering van de ene eeuwige Geest, wiens gedachte, wiens gevoel, wiens 

doel en wiens wil elke andere zijnswijze omvat) openbaren dat elke huidige 

zijnswijze deel uitmaakt van een ontwikkeling van een verleden zonder begin naar 

een toekomst zonder einde. 

 

Blijft datgene wat individueel is voor altijd individueel? 

De kwestie van het individualisme, mits beter begrepen, zou hier meer licht op kun- 

nen werpen. Blijft wat in gedachte en gevoel individueel is voor altijd individueel? 

Of blijft het individueel totdat het, dankzij de geboekte vooruitgang, samengaat met 

de ene allesomvattende natuur met inbreng van zijn eigen gedachte en gevoel zoals 

die in het leven geconcretiseerd zijn en in activiteit, in het werk, manifest geworden 

zijn? 

Was er nooit een tijd waarin de Geest van Liefde, Wijsheid, Waarheid of Recht- 

vaardigheid niet bestond? Wat is tijd? Het enige wat we van de tijd weten is dat het 

om een opeenvolging van gebeurtenissen gaat. En hebben wij reden, hetzij in ons- 

zelf hetzij buiten onszelf, om aan te nemen dat er een opeenvolging van 

gebeurtenissen is geweest waarin deze Geest niet bestond? Of dat er een opeen- 

volging van gebeurtenissen zal zijn waarin deze Geest niet meer zal bestaan? En als 

de gedachte en het gevoel van rechtvaardigheid, liefde en wijsheid eeuwig zijn, zou 

hun manifestatie in leven en activiteit dan niet eeuwig zijn? 

 

Zal er sprake zijn van een ontwikkeling of een opeenvolging? 

En zal in deze manifestatie dan sprake zijn van een eeuwige ontwikkeling of een 

eeuwige opeenvolging? Een ontwikkeling trekt het verleden naar de toekomst door. 

Een opeenvolging begint waar het verleden ophoudt. Het kleinste zaadje ontwikkelt 

zichzelf tot een plant met inbreng van de natuur van elk zaadje dat aan dit zaadje 

voorafging. Een toekomstige koning of heerser begint met de situatie zoals zijn 

voorganger die heeft achtergelaten. Bij hem is geen sprake van een eerdere ont- 

wikkeling. De gedachte, het gevoel en het karakter van de mens is verreweg de 

interessantste bestaanswijze – behalve als het om de gedachte, het gevoel en het 

karakter van God gaat – waar we enige kennis of enig idee van hebben. 
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Kan een ontwikkeling plaatsvinden door middel van een opeenvolging? 

De ontwikkeling van de ene gedachte, het ene gevoel en het ene karakter naar de 

andere gedachte, het andere gevoel en het andere karakter kan niet via een opeen- 

volging plaatsvinden, oftewel doordat de ene persoon begint waar de andere 

persoon is gestopt. 

Op basis van het besef dat God via een ontwikkeling tewerk gaat verwachten 

wij een ontwikkeling van de ene toestand van een persoon naar de andere toestand 

van die persoon. 

Dit kan de volgende vraag oproepen: Hoe komt het dat – gegeven de volmaakt- 

heid van de allesomvattende gedachte en het allesomvattende gevoel – de manifes- 

tatie van die gedachte en dat gevoel in het leven onvolmaakt is? 

Die manifestatie kan slechts volmaakt zijn, als we dat zo mogen zeggen, door 

onvolmaakt te zijn. Wil die manifestatie volmaakt zijn – met een volmaakte ge- 

dachte en een volmaakt gevoel in harmonie zijn – dan moet een ontwikkeling door 

middel van activiteit mogelijk zijn. “Mijn Vader is tot op de dag van vandaag 
voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet op met werken.”115

 Deze woorden 

zijn buitengewoon betekenisvol. Was het anders, dan zou dit niet beantwoorden aan 

onze conceptie van wat goed is. Stel dat de Vader actief was en toestond dat de 

Zoon passief was. Zou dit dan in overeenstemming zijn met de Geest van Wijsheid 

en Goedwillendheid? Want leert de ervaring soms dat er passief geluk bestaat? 

Kunnen de gedachte en het gevoel, zonder in activiteit overgegaan of manifest 

geworden te zijn, ooit tot geluk leiden? 

 

Is God louter toeschouwer van de worsteling van de mens? Is God de 

volmaakte afwezige en de mens de onvolmaakte aanwezige? 

Anderzijds, moeten onwetende onvolmaakte wezens die een vage glimp van het 

verleden en een nog vagere glimp van de toekomst hebben opgevangen het op de 

uitgestrekte oceaan van het leven dan maar zelf met elkaar rooien, terwijl het 

Wezen aan wiens wil zowel het verleden als de toekomst hun bestaan te danken 

hebben een toeschouwer blijft die alleen maar toeschouwt en voelt? Waar de mens 

aanwezig is is de alom aanwezige Geest van Rechtvaardigheid, van Liefde en van 

Wijsheid niet afwezig. Altijd wanneer sprake is van wat met recht religie kan 

worden genoemd wordt Hij als Heilige Geest
116

 en als Helper erkend. Naargelang 

                                                           

115  Joh. 5,17: 16 Omdat Jezus dergelijke dingen op sabbat deed, begonnen de Joden 

Hem te vervolgen. 17 Jezus verdedigde zich echter met de woorden: “Mijn Vader is 
tot op de dag van vandaag voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet op met 

werken.” 

116  Voor de Heilige Geest gebruikt Nightingale hier twee verschillende termen naast 
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de volmaakte wetten worden nageleefd is Hij, zoals zelfs onze onvolmaakte 

wijsheid mocht verwachten, min of meer zuiver, groots en verheven. 

Is dit een vage fantasie? Wordt dit niet door de ervaring aangetoond? Hij werkt 

en lijdt precies genoeg en ook niet meer dan nodig is om de mens te voorzien van 

het goede en het geluk dat teweeg wordt gebracht door het bereiken van iets, door 

activiteit en door onderlinge communicatie. 

De Geest van de Waarheid, van de Liefde en van de Wijsheid kent een begin 

noch een einde. Is er binnen of buiten onszelf iets dat ons zegt dat er wel een begin 

en een einde zijn? Is er, naargelang wij volmaakter worden en meer kennis 

verwerven, binnen of buiten onszelf niet iets dat zegt dat er geen begin noch een 

einde is? 

De gedachte en het gevoel van de Geest van de Waarheid, van de Liefde en van 

de Wijsheid zijn altijd precies hetzelfde. Hun manifestatie varieert met elk heden 

door de eeuwen heen, maar blijft ondanks die variaties altijd hetzelfde. Het draait 

altijd om ontwikkeling, om orde en om vooruitgang. Het draait om een ontwikke- 

ling met een voor ons onvoorstelbaar maar welomschreven doel, welomschreven 

qua middelen en qua resultaat. 

 

Kent elke bestaanswijze, zoals onze zintuigen suggereren, 

een begin en een einde? 

U moet er niet van uitgaan dat elke bestaanswijze, zoals onze zintuigen suggereren, 

een begin en een einde kent. En denk vooral niet dat dit bij de hoogste zijnswijze 

waarmee we bekend zijn – de gedachte, het gevoel en het karakter van de mens – 

wel het geval is. Zijn individualiteit staat buiten kijf. Die individualiteit zal niet tot 

                                                                                                                                     

elkaar, te weten ‘Holy Gost’ en ‘Holy Spirit’. Bij Nightingale verwijzen Ghost en Spirit 

beide naar de derde persoon van de Heilige Drieëenheid (Mat. 28,19; Hand 5,3-4; 

28,25-26; 1 Kor. 12,4-6). In de King James bijbel (voor het eerst verschenen in 1611) 

komt Holy Ghost 90 keer en Holy Spirit slechts 7 keer voor. Waarom de vertalers 

vaker voor het woord ‘Gost’ kozen dan voor het woord ‘Spirit’ is niet bekend. 

Vreemd is het wel, want beide termen werden voor dezelfde Griekse en 

Hebreeuwse woorden gebruikt. In recentere vertalingen is Ghost in de meeste 

gevallen vervangen door Spirit. Deze verschuiving heeft alles te maken met de 

veranderingen in de Engelse taal in de afgelopen vier eeuwen. Waar Ghost in de tijd 

van Shakespeare en de King James bijbel naar het wezen van een persoon verwees, 

is dat nu niet meer het geval. Tegenwoordig staat Ghost voor de verschijning van 

een overledene en is Spirit de vaste term voor het leven of het wezen van het leven, 

de ziel. Ten tijde van het schrijven van haar boek was deze verschuiving nog in volle 

gang. Waarschijnlijk verklaart dit waarom Nightingale beide termen voor de Heilige 

Geest gebruikt. (www.gotquestions.org) 
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een einde komen en niet in iets anders opgaan waardoor hij in de gedachte en het 

doel van God niet meer te onderscheiden valt. Maar hoe kan die individualiteit 

worden gecontinueerd? Is het in overeenstemming met de natuur, de gedachte, het 

gevoel, het doel en het karakter van God, dat die individualiteit blijft bestaan? Zo ja, 

laten we dan bedenken dat een almachtige Geest van Rechtvaardigheid aan ons 

wordt geopenbaard, almachtig om alles te effectueren mits dit niet inconsistent is 

met de Geest van Rechtvaardigheid om te willen. Stap voor stap zal de natuur van 

het werk van de Vader door het werk van de Zoon aan hem worden geopenbaard. 

Aldus leert hij wat mogelijk is en wat onmogelijk is. Aldus leert hij het verleden en 

de toekomst kennen. In het eeuwig leven wordt doorlopend de eeuwige gedachte en 

het eeuwige doel manifest. De eeuwige ontwikkeling bestaat uit het constant 

vermeerderen of voorbereiden van nieuwe rijkdommen voor de Vader en de Zoon. 

 

Alle wetten van het lichamelijk bestaan leren dat de dood het einde is van 

de mens. Maar is er geen moreel bewijs dat hier iets over openbaart? 

Dr. Priestley
117

 zou tot de conclusie gekomen zijn dat de wetten van het stoffelijk 

bestaan bewijzen dat de mens bij zijn dood ophoudt te bestaan, ware het niet dat de 

openbaring heeft plaatsgevonden waar hij zo veel geloof aan hechtte dat zijn ver- 

trouwen in een eeuwig leven even groot geweest schijnt te zijn als zijn bewustzijn 

van het huidig leven. 

Wij zijn met Priestley van mening dat alle wetten van het lichamelijk bestaan 

leren dat met de dood een einde komt aan het menselijk bestaan. Maar de open- 

baring dat het tegendeel het geval is komt niet via wonderbaarlijk geïnspireerde 

leraren van God. Die openbaring berust op de vermogens tot observatie en reflectie 

en de vermogens tot denken en voelen die God aan de mensheid gegeven heeft. 

Dit is de openbaring op basis van moreel bewijs. 

 

Twee vragen met betrekking tot een leven na de dood. 

Als er inderdaad een almachtige goedheid en wijsheid bestaat, dan resten slechts 

twee vragen met betrekking tot een leven na de dood: 

1. Wordt geluk het beste bevorderd door de continuering van dezelfde identiteit of 

door een opeenvolging van identiteiten? 

2. Is het een goede zaak als één identiteit wordt geforceerd tot een leven dat een 

kwaad voor hemzelf is opdat dit tot een situatie leidt waarin het leven iets goeds 

is. 

Wat de eerste vraag betreft, alle wezens die gedachten en gevoelens kunnen be- 

                                                           

117  Joseph Priestley (1733-1804), scheikundige en unitariër. 
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grijpen maar geen kennis van het verleden, het heden en de toekomst hebben, ken- 

nen alleen onvolmaakt geluk. Volmaakt geluk kan alleen voortkomen uit inzicht in 

het hele bestaan, vroeger, nu en in de toekomst. Het zou inconsistent zijn met de 

natuur van almachtige liefde om behagen te scheppen in onvolmaakt geluk in na- 

turen die voor volmaakt geluk bestemd zijn. Derhalve zal het de wil van de almach- 

tige liefde zijn om elk van deze naturen in staat te stellen om voor zichzelf en voor 

anderen de volmaaktheid te bereiken. En dit kan slechts geleidelijk worden bereikt. 

Wat de tweede vraag betreft, sommige mensen hebben het idee dat iets kleins 

best voor iets groots mag worden opgeofferd, alsook dat enkele individuen mogen 

worden opgeofferd voor het geluk van een toekomstige generatie. Maar zo’n offer 
is niet consistent met liefde, wijsheid en macht. De enige reden waarom dit wel 

denkbaar zou kunnen zijn is dat velen een groter geluk ten deel zou vallen dan 

zonder het offer van die enkelingen mogelijk was geweest. 

Maar zou het consistent met de Almacht zijn om dit offer te brengen? Voor de 

almachtige liefde en wijsheid ligt er geen tegenspraak besloten in het lijden dat voor 

degene die lijdt iets goeds met zich meebrengt, iets goeds dat anders niet mogelijk 

geweest was, althans niet zonder tegenstrijdigheid met de Geest van Liefde en 

Wijsheid. Als het gaat om het goede voor de een dat voortkomt uit het kwaad voor 

de ander, zal blijken dat alles wat bestaat met elkaar samenhangt, zodat elk kwaad 

dat de een nu raakt of vroeger geraakt heeft in mindering komt op het goede voor de 

ander, tenzij de oorzaak van dat kwaad wordt weggenomen. Maar we mogen wel 

zeggen dat het offer van de een goed is voor de anderen omdat zij hierdoor worden 

gestimuleerd om de oorzaak van het kwaad weg te nemen. 

En degene die lijdt dan? Wie bekommert zich om hem, wanneer de oorzaak van 

het lijden omwille van die anderen is weggenomen? Is op deze vraag alleen het 

antwoord mogelijk dat er een almachtige Geest van Liefde en Wijsheid bestaat? Is 

de continuïteit van het individueel bestaan niet het enige dat het bestaan de moeite 

waard maakt? 

Neem de sterren die we zien en die de wetenschap aan ons onthult, maar die ons 

voorstellingsvermogen te boven gaan. Moeten wij ervan uitgaan dat deze con- 

stellatie (immens in zijn voor ons onvoorstelbare grootsheid) geschapen is om 

bevolkt te worden door wezens die weliswaar over goddelijke eigenschappen be- 

schikken, maar slechts voor kortere of langere tijd blijven bestaan en uiteindelijk, 

ieder op z’n beurt, aan hun einde komen door de wil van hun wijze en goedwillende 

Vader? Waarom? Opdat toekomstige generaties baat mogen hebben bij de wijsheid 

en goedheid van hen die overleden zijn, terwijl deze generaties op hun beurt zelf 

ook zullen overlijden en uiteindelijk niet meer zullen bestaan? 

Als dit het geval zou zijn, dan maakt het niets uit of het universum bestaat of 



128   /   Stof tot nadenken deel 3 

 

wordt weggevaagd. Wat zouden we het universum anders waarderen wanneer we 

deze ontelbare werelden beschouwden als plaatsen waar de onvolmaakten de vol- 

maaktheid kunnen bereiken. De telescoop maakt veel zichtbaar voor het lichame- 

lijke zintuig. Kan moreel bewijs niet iets zichtbaar maken voor het moreel zintuig? 

We kennen één Wezen wiens natuur de oorzaak is van het geheel van verleden, 

heden en toekomst. Voor het bestaan van dit ene individuele wezen hebben we 

bewijzen. We hebben bewijzen dat dit wezen de almachtige Geest van Liefde en 

Wijsheid is. De erkenning van dit Wezen is, hoe het heden ook moge zijn, de 

garantie van wel-bevinden voor alles wat is, dankzij Zijn wil, in dat “eeuwig nu”118
 

dat altijd in Zijn gedachten aanwezig is. 

En wat is wel-bevinden voor de natuur die denkt en voelt? Is het de eeuwige 

onveranderlijke wil en de aanschouwing van het effect van de wil in de Almach- 

tige? Dit op zich zou niet welgevallig zijn voor de Geest van Liefde. 

Geen bestaan is in wezen zo waardevol als een bestaan waarin de volmaaktheid 

door leven en werk wordt bereikt. Maar een eindig en onvolmaakt wezen kan de 

volmaaktheid niet bereiken, tenzij de allerwijste, de allesomvattende gedachte die 

over verleden, heden en toekomst gaat, de wetten wil aan de hand waarvan de 

onvolmaakte leert om steeds dichter bij de volmaaktheid te komen. 

 

“Mijn Vader is tot op de dag van vandaag voortdurend aan het werk, en 
ook Ik houd niet op met werken.”119 

In zekere zin kunnen we zeggen dat volmaaktheid niet bestaat, aangezien een ge- 

dachte en een gevoel pas volmaakt kunnen zijn wanneer ze in activiteit manifest 

geworden zijn. De volmaakte wil bestaat uit een gedachte en een gevoel, alsook uit 

activiteit in het leven die door een gedachte en een gevoel wordt gedicteerd. Maar 

activiteit is niets anders dan een ontwikkeling, een opeenvolging van gebeurtenis- 

sen. 

Aan activiteit komt nooit een einde. Dankzij elke nieuwe fase van activiteit, van 

leven, wordt het eeuwige doel manifest. Gods eeuwige doel is voortdurend in 

                                                           

118  Verwijzing naar een gedicht van Abraham Cowley (1618-1667): 

Nothing is there to come, and nothing past, 

But an eternal Now does always last. 

  (A. Cowley. Daviseis, A sacred poem of the troubles of David. 1656, 1:362) Zie ook 

voetnoot 30. 

119  Joh. 5,17: 16 Omdat Jezus dergelijke dingen op sabbat deed, begonnen de Joden 

Hem te vervolgen. 17 Jezus verdedigde zich echter met de woorden: “Mijn Vader is 
tot op de dag van vandaag voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet op met 

werken.” 
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ontwikkeling. Door te werken komt de mens steeds dichter bij dat doel. De beste 

omstandigheden waarin een wezen zich kan bevinden zijn omstandigheden die de 

volmaakte goedheid en wijsheid, de Almacht, gewild heeft teneinde dat wezen te 

voorzien van de middelen en de prikkel om de volmaaktheid te bereiken. Vol- 

maaktheid bereikt door werk, door onderlinge communicatie, dat is het beste wat 

een wezen kan overkomen. 

De Almachtige zelf zou Zijn bestaan niet rechtvaardig of welgevallig vinden, 

als het niet meer inhield dan willen, toeschouwen, voelen. “Mijn Vader is tot op de 
dag van vandaag voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet op met werken.” En 
door dit werk worden alle bewuste wezens voor altijd verrijkt of op die verrijking 

voorbereid. 

Wat zullen wij ons gesteund weten, als we echt kunnen ervaren en geloven dat 

wijzelf, en allen die wij liefhebben en waar we om geven, dankzij de almachtige 

liefde en wijsheid, echt verzekerd zijn van het bereiken van Gods waarheid, liefde, 

wijsheid en rechtvaardigheid! Als we dit kunnen geloven zullen wij onze kerk 

inderdaad op een “Eeuwige Rots”120
 bouwen! Wat zal dit geloof ons bemoedigen, 

zelfs in deze sombere dagen van onwetendheid en dwaling! 

                                                           

120  Eeuwige Rots (in de brontekst: “rock of ages”). Dit laatste is een verwijzing naar een 
populair liedje met dezelfde titel, geschreven door Augustus M. Toplady (1776) en 

gebaseerd op Deut. 32:3-4 (3 Because I will publish the name of the Lord: ascribe ye 

greatness unto our God. 4 He is the Rock, his work is perfect: for all his ways are 

judgment: a God of truth and without iniquity, just and right is he.), en Jes. 26:4 (4 

Trust ye in the Lord for ever: for in the Lord Jehovah is everlasting strength). De 

volledige tekst van het liedje luidt als volgt: 

Rock of Ages, cleft for me, 

Let me hide myself in Thee; 

Let the water and the blood, 

From Thy wounded side which flowed, 

Be of sin the double cure, 

Save from wrath and make me pure. 

 

Not the labor of my hands 

Can fulfill Thy law’s demands; 
Could my zeal no respite know, 

Could my tears forever flow, 

All for sin could not atone; 

Thou must save, and Thou alone. 

 

Nothing in my hand I bring, 

Simply to Thy cross I cling; 
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Zonder het geloof in een identiteit die blijft bestaan is er ook geen geloof in wijs 

en goed toezicht. Wat stellen het huidige leven en de geschiedenis van het vroegere 

leven zonder dit geloof voor? Maak hier een inschatting van, zoals u dit zou doen 

wanneer u niet overweldigd was door het idee dat dit het werk van God is. Wees 

niet bevreesd om een inschatting te maken van het werk van God met de vermogens 

waarover u beschikt, want alleen dan maakt u gebruik van de middelen die Hij u 

gegeven heeft om Zijn natuur en uw eigen natuur en bestemming te begrijpen. 

Wij zien wezens die gedwongen zijn tot een bestaan waar ze niet zelf voor ge- 

kozen hebben, een bestaan waar ze, als ze de keuze hadden, ook beslist niet voor 

zouden kiezen. Een slagveld is niets in vergelijking met het lijden dat in een uur tijd 

over deze wereld wordt uitgestort en dat bovendien niet wordt verzacht door enig 

inzicht in het waarom van dit lijden! Wat zouden we – zonder het aureool van 

heiligheid dat om Hem heen hangt – vinden van het Wezen dat zo veel lijden 

veroorzaakt zonder dat degene die lijdt hier zelf ook maar enige baat bij heeft en 

met geen ander doel dan dat een toekomstig wezen dankzij de ervaring van vroeger 

tijden minder fouten maakt? Maar hoe meer het begunstigde wezen een bestaan 

geniet dat voor hemzelf en voor anderen waardevol is, des te inconsistenter is het 

om er een einde aan te maken. 

Kan de kalme beschouwer over het leven praten als een “mengeling van goed en 
kwaad” waarbij “het goede de overhand heeft”? 121

 Laten we het leven van de mens 

grondig analyseren voordat we deze frase van toepassing verklaren op de mensheid 

als geheel. En als dit niet blijkt te kloppen, dan moeten alle levens, vol van lijden en 

onvervulde verlangens, wel in de richting wijzen van een toekomst voor die identi- 

teiten in de wil van de genadige Geest van Liefde. Anders kan met recht worden 

gezegd dat de handen van de Almachtige inderdaad al eeuwenlang “druipen van het 

                                                                                                                                     

Naked, come to Thee for dress; 

Helpless, look to Thee for grace; 

Foul, I to the fountain fly; 

Wash me, Savior, or I die. 

 

While I draw this fleeting breath, 

When my eyes shall close in death, 

When I rise to worlds unknown, 

And behold Thee on Thy throne, 

Rock of Ages, cleft for me, 

Let me hide myself in Thee. 

121  Parafrase, ontleend aan een onbekende bron (in de brontekst: “Can the calm specu- 

lator talk of life as a “mixture of good and evil,” the good “preponderating”?”) 
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bloed.”122
 Maar, zo wordt gezegd, dit valt niet te rijmen met de fysische wetten. 

Als we eenmaal hebben toegegeven dat het goede almachtig is, dan is dit 

probleem echter uit de wereld geholpen. En wat anders dan de almachtige wil kan 

een verklaring geven voor welke gelijktijdig optredende verschijnselen dan ook? 

Wordt er gevraagd welke wezens in leven blijven nadat dit aardse leven tot een 

einde gekomen is? Elke zijnswijze die tot denken en voelen in staat is, want deze 

zijnswijzen hebben voor hun ontwikkeling de eeuwigheid nodig. In een tijdspanne, 

begrensd door een begin en einde, kan geen gedachte en geen gevoel tot volmaakt- 

heid gekomen zijn noch volmaakt gehandeld en geleefd hebben. Elk individueel 

denkend en voelend wezen werkt zich op grond van de wetten van de Volmaakte, 

direct of indirect, omhoog. Elk individueel denkend en voelend wezen streeft naar 

de volmaakte gedachte en het volmaakte gevoel: deze gedachte en dit gevoel 

begrijpen alles en ervaren en willen de hele waarheid. Elk individueel denkend en 

voelend wezen werkt en leeft, manifesteert en verwerkelijkt telkens nieuwe stadia 

in het bestaan, geleid door de wetten van de alomvattende geest. 

Wel-bevinden is een uitvloeisel van waarachtig denken, voelen en handelen, 

van onderlinge verbondenheid en communicatie en van een volledig vertrouwen in 

en liefde en eerbied voor een opperwezen. De wil van dit opperwezen wordt geacht 

voort te komen uit een natuur van volmaakte liefde, rechtvaardigheid en wijsheid. 

Deze wil bestaat uit wetten en waarborgt hiermee dat alles goed zal komen voor de 

wezens die uit deze wil voortkomen. 

Het is de mens inderdaad niet gegeven om de goddelijke natuur te doorgronden, 

maar er zijn bepaalde eigenschappen van een hogere macht die zich in het bestaan 

en in de wetten van zijn bestaan manifesteren. Voor Zijn eigenschappen van liefde 

en wijsheid geldt tot op zekere hoogte dat we hier ervaring mee hebben, dat wij er 

weet van hebben, alsook dat wij ons, door over de natuur van liefde en wijsheid te 

reflecteren, bewust kunnen worden van wat Zijn wil zal zijn. 

Kan het Hem welgevallig zijn om een bestaan te leiden waarin hij de activiteit 

waartoe Zijn wetten oproepen met liefde en wijsheid aanschouwt, zonder Zelf 

werkzaam te zijn? 

Maar hoe kunnen we dan, zonder onszelf tegen te spreken, enig werk of enige 

activiteit toeschrijven aan de wil die het universum de wet voorschrijft? Hij is het 

die het wel-bevinden van allen wil, maar dit wel-bevinden bestaat uit doelgerichte 

activiteit waarvoor Zijn wetten de middelen en de prikkel verschaffen. Activiteit in 

het Wezen wiens wil het universum de wet voorschrijft zou afbreuk doen aan Zijn 

                                                           

122  Jes. 34,6: 6 Jahwe’s zwaard druipt van het bloed, het zit vol vet, vol bloed van lam- 

meren en bokken, vol niervet van rammen. Want Jahwe voltrekt een offer in Bosra, 

een geweldige slachting in Edom. 
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eigen doel, het wel-bevinden van de mensheid. Echter, kan het die volmaakte na- 

tuur welgevallig zijn om zelf niet werkzaam te zijn? Hoe moeten we deze tegen- 

strijdigheid uit de wereld helpen? Want zou het niet inconsistent zijn met een vol- 

maakte natuur om tegelijkertijd wel en niet werkzaam te zijn? 

Is het inconsistent of tegenstrijdig om aan te nemen dat deze volmaakte wil 

wetten wil, de handhaver van deze wetten wil zijn en voor Zichzelf de voldoening 

wil hebben van het wel-bevinden voor anderen door Zijn werk en hun werk? “Mijn 
Vader is tot op de dag van vandaag voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet 

op met werken.” Zou dit niet de grote vereniging zijn, de grootse één-wording
123

 

tussen de Vader en de Zoon? En wanneer we reflecteren over de natuur van liefde 

en wijsheid en rechtvaardigheid, is het dan absurd, of is het juist in harmonie met en 

consistent met deze eigenschappen, om aan te nemen dat die wil door zelf werk- 

zaam te zijn bereikt dat hij tegelijkertijd toezichthouder en handhaver van de uni- 

versele wetten is? 

Wat zullen we met geduldige volharding en met grote motivatie doorgaan met 

ons werk, als we geloven dat er een wil is wiens wetten alles garanderen wat wij 

voor onszelf en voor anderen kunnen wensen, althans, mits we ons werk goed heb- 

ben gedaan. Dit zal er niet toe leiden dat we ons werk op iemand anders afschuiven, 

want werken en het werk goed doen is essentieel voor het succes van elk individu. 

De zekerheid van succes maakt de geest vrij van angst, mits het doel geduldig en 

oprecht wordt nagestreefd. Gods wetten garanderen dat op den duur de juiste weg 

gevonden wordt. “Volmaakte liefde” zal “de vrees uitdrijven.”124
 

Over volmaaktheid praten zonder ervan uit te gaan dat die volmaaktheid is be- 

reikt door het Wezen waaraan die eigenschap wordt toegeschreven is een tegen- 

strijdigheid. Praten over volmaaktheid als de bron van werk en lijden, maar dan wel 

een bron die zelf niet werkt en lijdt, is een tegenstrijdigheid. 

 

Glimpen van bijna de hele waarheid in de bijbel. 

De diepere waarheden die vervat zijn in de boeken die we tezamen aanduiden als de 

Heilige Schrift rechtvaardigen wellicht dat we dit boek zo noemen. Naarmate reli- 

gieuze en morele waarheden aan ons worden geopenbaard, vinden we die wellicht 

in de bijbel terug, hetgeen aantoont dat deze of gene auteur een glimp van de 

waarheid heeft opgevangen. 

De Geest van Rechtvaardigheid, Liefde en Wijsheid is de blijvende bron van 

                                                           

123  In de brontekst gebruikt Nightingale hiervoor het woord ‘atonement’ (boete- 

doening, harmonie), maar dan anders gespeld: at-one-ment. 

124  1 Joh. 4,18: 18 De volmaakte liefde drijft de vrees uit, want vrees duidt op straf en 

wie vreest is niet volgroeid in de liefde. 
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eeuwige wetten. De Geest van Rechtvaardigheid, Liefde en Wijsheid wil mens 

worden en door zijn eigen wetten gemodificeerd worden. Aldus gaat “het is 

volbracht” 125
 in vervulling. Aldus worden de doelen die essentieel zijn voor de 

Geest van Rechtvaardigheid, Liefde en Wijsheid gerealiseerd. Aldus verwerkelijkt 

die geest wel-bevinden voor een ander wezen dan zijn eigen individualiteit, door 

zichzelf, vleesgeworden in andere wezens, aan zijn eigen wetten te onderwerpen. 

Aldus is de Vader in de Zoon werkzaam. Aldus voert de Zoon het werk van de 

Vader uit totdat hij één wordt met de Vader. Aldus gaat in vervulling: “Mijn Vader 
is tot op de dag van vandaag voortdurend aan het werk, en ook Ik houd niet op met 

werken.” 

 

Deelt God Zichzelf in tweeën? 

“Bedoelt u hiermee,” zo zal gevraagd worden, “dat God zich als het ware in tweeën 
deelt? Dat hij enerzijds bestaat als een volmaakte natuur die wetten wil? En dat hij 

anderzijds bestaat als een onvolmaakte natuur in andere zijnswijzen? Is dit niet 

absurd?” 

Deze vraag laat zich alleen met een tegenvraag beantwoorden. Wat bedoelen we 

met God? Hierover kunnen we niet meer zeggen dan dat wij een hogere macht dan 

die van onszelf erkennen en dat wij erkennen dat deze macht wordt uitgeoefend 

door een wijze en goede wil. Wanneer u zegt dat God zichzelf in tweeën deelt, ver- 

wijst u hiermee dan niet naar een stoffelijke natuur? Ik erken dat de almacht van 

wijsheid en goedheid bestaat of, beter nog, ik erken dat er aanwijzingen zijn dat 

deze wijsheid en goedheid almachtig zijn. Tot op zekere hoogte is het de mens 

gegeven om de natuur van wijsheid en goedheid te doorgronden. We kunnen zeg- 

gen: wij zijn er zeker van dat dit of dat niet de wil van wijsheid en goedheid is; naar- 

mate de ons ter beschikking staande middelen gebruiken om wijzere en betere men- 

sen te worden, kunnen we steeds beter inschatten wat de wil van wijsheid en goed- 

heid is. Wij kunnen met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid inschatten dat 

goedheid het geluk wil. Wij kunnen inschatten wat geluk is en wat wel-bevinden is. 

En valt te ontkennen dat wel-bevinden het volgende inhoudt? Te weten: door activi- 

teit alles bereiken wat volgens de gedachte van wijsheid en goedheid de moeite van 

het bereiken waard is; wederzijdse communicatie met anderen; ons leven leiden in 

de zekerheid dat een toezichthoudende macht ons opvoedt voor het geluk van elk 

van ons en voor ons allemaal. 

We kunnen merken dat deze opvoeding echt plaatsvindt. Ons vermogen om de 

                                                           

125  Joh. 19,30: 30 Toen Jezus van de zure wijn genomen had, zei Hij: “Het is volbracht.” 
Daarop boog Hij het hoofd en gaf de geest. 
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natuur van wijsheid en goedheid in te schatten stelt ons ook in staat om aan ons te 

openbaren dat de volmaakte natuur volmaakte wetten van onveranderlijke gelijk- 

tijdig optredende en elkaar opeenvolgende verschijnselen wil. Dit is zijn opvoeding 

van de wezens die Hij zo geschapen heeft dat ze in feite naar het grootste geluk stre- 

ven. Dit impliceert niet dat Hij hen opvoedt tot zelfzuchtigheid, want Hij heeft hun 

geluk, net als Zijn eigen geluk, zo geschapen dat het uit liefde en wijsheid bestaat. 

Nogmaals, het vermogen van de mens om een inschatting te maken van liefde 

en wijsheid zal aan hem openbaren dat de volmaakte gedachte en het volmaakte 

gevoel zelf geen andere bemoeienis met welk bestaan dan ook willen dan via wet- 

ten, aangezien dit het meest bevorderlijk is voor het grootste of het hoogste geluk. 

Hierbij past de kanttekening dat een bestaan waarin geen andere activiteit 

plaatsvindt dan willen dat anderen actief zijn niet welgevallig is voor volmaakte 

liefde en wijsheid. En openbaart dit niet de incarnatie
126

 van God Zelf, oftewel van 

de eigenschappen die alles zijn wat we van God kunnen weten? Hij wil de wetten 

van het fysiek bestaan. Zijn dit niet de begrenzingen voor Zijn natuur? Wijst de 

ervaring niet uit dat de goddelijke natuur, of in elk geval een natuur die met het 

goddelijke overeenkomt, aan macht wint dankzij de kennis en de naleving van de 

wetten die op dit stoffelijk bestaan van invloed zijn? En wordt op deze manier niet 

geopenbaard dat God de wet van liefde en wijsheid wil en handhaaft en dat hij op 

deze manier tegemoet komt aan het voor Zijn natuur essentiële verlangen naar het 

geluk van andere wezens dan Hij zelf? Want elk wezen waarin hij Zelf mens wordt, 

heeft een eigen identiteit. En deze identiteit gaat dankzij Zijn wetten, direct of in- 

direct, constant vooruit totdat hij door zijn leven en zijn werk Zijn gedachte en Zijn 

gevoel in activiteit verwerkelijkt heeft. Aldus zal de eeuwigheid zichzelf telkens 

opnieuw verrijken met nieuwe verwerkelijkingen, in opeenvolgende activiteiten, 

van de gedachte en het gevoel van degene van wie kunnen zeggen: 

 

“Er is niets dat komt of was, 
Behalve een eeuwig nu dat altijd voortduurt.”127

 

                                                           

126  Het woord ‘incarnatie’ (letterlijk: vleeswording) is via de christelijke theologie in ons 

spraakgebruik terechtgekomen. In het theologisch spraakgebruik verwijst het naar 

de gebeurtenis dat God mens werd in Jezus Christus. God, die een geestelijk wezen 

is, heeft in de vorm van de mens Jezus van Nazareth een menselijke vorm aan- 

genomen en is in hem volledig mens geworden. Behalve in de zonde. (Wikipedia) 

127  Verwijzing naar een gedicht van Abraham Cowley (1618-1667): 

Nothing is there to come, and nothing past, 

But an eternal Now does always last. 

  (A. Cowley. Daviseis, A sacred poem of the troubles of David. 1656, 1:362) Zie ook 
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Kunnen we voor deze dingen bewijzen of alleen aanwijzingen voor die 

bewijzen vinden? 

Er wordt gezegd dat wij ervan uitgaan dat manifestaties zonder verdere openbaring 

aantonen dat er volmaakte wetten bestaan die door een volmaakt natuur zijn 

uitgevaardigd. Maar, zo zal gevraagd worden, wat merken we van deze volmaakte 

wetten in een wereld met zo veel kwaad en lijden en zo weinig, als het er al is, 

goddelijk geluk? 

Wij erkennen dat we wel de nodige aanwijzingen voor deze wetten hebben, 

maar geen bewijzen waarmee we dit kunnen verifiëren. Wanneer deze aanwijzin- 

gen tot de conclusie leiden dat het proces van verificatie een eeuwigheid zal duren, 

moeten we die aanwijzingen dan maar terzijde schuiven? Hoewel de mensheid al 

duizenden jaren bestaat (hoeveel jaren precies weten we niet
128

), tast zij nog altijd 

in het duister over de natuur van het wezen dat de mens geschapen heeft en over de 

natuur van de mens, alsook over de ware bestemming van de mens en over Gods 

wetten die op die ene welomschreven manier, de juiste manier, moeten worden 

nageleefd om tot wel-bevinden te komen. 

Maar de alomvattende, toezichthoudende macht wacht rustig af hoe alles 

zichzelf door de wetten van de Vader en de activiteit van de Zoon vervult. De mens 

heeft al veel bereikt. Maar tot dusverre is hij nog niet veel wijzer geworden over 

God. De mens heeft geen weet van de mens. De mens weet niet wat echt geluk is, 

maar het is wel essentieel dat hij hier naar op zoek gaat. Zoals de mens niet beseft 

hoe groot zijn onwetendheid is, zo is hij zich er ook niet van bewust hoe groot zijn 

vermogens zijn. 

 

                                                                                                                                     

voetnoot 30. 

128  Deze opmerking verwijst naar de toenmalige controverse over hoe lang geleden de 

schepping heeft plaatsgevonden. In de eerste helft van de negentiende eeuw 

kwamen religie en wetenschap op dit punt steeds meer tegen over elkaar te staan. 

Zie ook voetnoot 104. 
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274 2, 112, 380, 388, 403 3 11, 12, 

13, 14, 32, 81n, 105, 123, 125 
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- feitelijk – 3 36, 37, 42, 51 

- logisch – 1 31, 39 3 36, 42, 45, 

100 

- moreel – 1 127, 228 2 99n, 100, 

101, 166, 373 ev 3 126, 128 

- wiskundig – 1 19 2 100 
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121, 122, 123, 134n, 138, 140, 146, 

147, 149, 150, 151, 153, 155, 158, 

160, 161, 163, 169, 170, 178, 190, 

192, 203, 205, 206, 219, 227, 240, 
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consequenten – 1 176 2 19n, 201 
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264, 277n, 299, 301n 2 35, 66, 68, 

181, 344 

genademiddelen – 2 35 ev 

generalisatie – 1 165, 272, 273 

Genesis – 1 49, 54, 61n 2 311 

genootschap – 1 58, 186 2 364, 367, 

368, 369, 370 

geografie – 1 2 325 

geologie – 1 48, 54 3 21 
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411, 412, 413, 416, 417, 420, 421, 

424, 425, 435 3 22n, 62n, 111n 

intuïtie – 1 36, 92, 124, 152, 174 2 222, 

223 3 27, 28 

ipse dixit – 1 62 

irreformabiles – 1 296n 

irreligie – 2 125, 232 

Iuno Ludovisi – 2 95 

 

Jews Relief Act 1858 – 1 166n 

jezuïeten – 1 63n, 74n 2 149n, 151n, 

169n 

jongedame – 2 254, 256, 262, 270 



156   /   Stof tot nadenken deel 3 

 

jongeman – 2 64, 263, 268, 354, 415 

 

kaffer – 1 291n 

kalomel – 2 330 

kastensysteem – 2 238 
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203n, 204n, 237, 295 2 53n, 71n, 

106, 107, 120, 129, 170, 172 ev, 

196, 197, 198, 199, 200, 257, 280, 

305, 327, 329, 333, 334, 341, 362, 

375, 376 3 57, 59n, 90, 91 

Kerk van Rome – 2 120, 129, 148n, 

149, 172, 197, 198, 333, 423 

King’s Somborne Primary School – 2 

141n 

klooster – 1 76 2 41n, 52, 123, 137, 

158n, 267, 298, 414, 423 

kloosterleven – 1 74 

kloosterorde – 1 66n, 74n 2 167n, 188n 

krankzinnigheid – 1 113, 242 2 90, 260, 

432, 441n, 3 120 

Krimoorlog – 1 26n, 177n, 277n 2 10n, 

45n, 63n, 306n, 424n 3 49n 

kwaad – 1 29, 32, 36, 39, 71, 92, 93, 

107, 110 ev, 124, 135, 136, 148, 

168, 169, 171, 176, 177, 178, 179, 

192, 239, 243, 254, 266, 269, 278, 

284, 295, 297, 299 2 9, 11, 13, 18, 

62, 74, 81, 130, 153, 162n, 181, 

217, 228, 257, 258, 268, 291, 299, 

349, 358, 363, 365, 380, 381, 382, 

383, 385, 390, 406, 407 3 12, 29n, 

73n, 77, 80, 85, 87, 94, 97, 99, 

101n, 104, 110, 126, 127, 130, 135 

- bestaan van het – 1 110, 111, 

112 3 77 

- fysiek – 1 96, 176, 177 3 85 

- moreel – 1 109, 176, 177, 277 2 

358n 3 7, 76, 77, 85, 86, 87, 

108, 110 

- oorsprong van het – 1 103, 109 

ev, 117 ev, 244n 

- probleem van het – 1 115 2 

162n 

- spiritueel – 1 96 

 

Lagerhuis – 1 166, 275n, 295n 2 87, 

107, 141, 251n, 319, 410, 414 3 

71n, 73n 

laudanum – 2 42 

Leben-Jesu-Forschung – 1 49n, 286n 

leven – 

- eeuwig – 1 31, 32, 58, 121 ev, 

127, 129, 131n, 139n, 140, 148 

ev 2 109, 111, 112, 117, 138 ev, 

177, 244n, 344n 3 103, 104, 

123, 126 

- inrichting van het – 2 133 ev, 

178, 269, 398 

leven na de dood – 1 35, 50, 58, 114, 

116, 123, 127, 129, 130, 139-140, 

144 ev., 148, 149 ev., 152n, 249 2 

14, 111, 112, 175 ev, 210, 393 3 
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104, 126 

Leviticus – 2 311 

lijden – 1 24, 30n, 33, 39, 40, 43, 51n, 

59, 69, 84, 91, 93, 97, 98n, 109, 

110, 115n, 119, 121, 124, 148, 177, 

184, 192-93, 202, 224, 242, 244, 

250, 253, 286, 288 2 10, 11, 25, 

122, 154, 179, 194, 201, 216, 217, 

225, 245, 255, 277, 278, 279, 282, 

299, 310, 344, 345, 348, 355, 357, 

378, 380, 382, 383, 403, 406, 411, 

412, 436 3 7, 14, 28n, 37, 70, 71, 

72, 82, 84, 85, 88, 89, 94, 98, 99, 

100, 103, 105, 110, 111, 116, 120, 

127, 130, 132, 135 

- lichamelijk – 1 110 2 216, 361 

- moreel – 1 110 

- plaatsvervangend – 2 70, 207 

- van Christus – 2 346 

- van God – 2 346 

Litanie – 2 42 ev, 116n, 173, 232, 381n 

Loreto – 

- huis van – 2 70n, 100-01n, 

145n, 334n, 338n 

- wonder van – 2 100, 146 

lutheranisme – 2 284n 

luxe – 2 65, 133, 138, 181, 184, 190, 

289, 402 3 34n, 92 

 

maagd – 

- dwaze/wijze – 2 314 

- vestaalse – 2 158 

maagd Maria – 1 258 2 61, 96, 146, 

285, 286, 343 

machine – 1 22, 91, 99, 104, 148, 173n, 

234, 239, 246, 254, 280 2 194, 226, 

368, 403 3 50, 67, 76 

macht – 

- hogere – 1 179, 192, 202, 232, 

236, 247, 255, 257, 282, 293 2 

215, 221, 284, 286 3 30n, 50, 

60, 131, 133 

- mensoverstijgende – 1 57, 69, 

106, 218, 229, 241, 242, 276, 

277, 280, 285 2 223, 225, 335, 

288 3 71, 72, 94 

- van de mens – 1 203, 231 

- van God – 1 40, 236 3 39 

Madonna di San Girolamo – 2 143 

martelaren – 2 194, 237, 3 48n, 122 

materialisme – 2 176n, 402 3 41n, 

109n 

materie – 1 34, 44, 45, 70, 73, 75, 88, 

121, 142, 186, 211, 263 2 176n, 

397, 398, 402, 403 3 105, 107 

Mattins – 2 34n 

meerderjarig – 2 262 ev, 274, 313, 315, 

316 

meetkunde, Euclidische – 2 318 

mens, natuur van de – 1 7, 11, 12, 18, 

35, 36, 37, 39, 47-48, 53n, 54 ev, 

58, 67, 71, 87, 103, 104, 119, 126, 

127, 136, 146, 148, 167-68, 181, 

242, 254, 257, 270, 284, 291, 2 24, 

108, 116, 219, 276, 291, 294, 296, 

303 ev, 306 ev, 331, 332, 359, 361, 

362, 364, 388 3 17, 23, 78, 79, 135 

messias – 2 405n, 406n 

methode van Francis Bacon – 1 47 

methodisme – 1 76n, 78n, 204n 2 14n, 

53, 54n, 135n, 196n, 280n, 337n 

mijnbouw – 1 289n 

misdaad – 1 169, 174, 175, 176, 239, 

252, 267, 278 2 13, 30, 83, 90, 183, 

250n, 424 3 37, 98 

modificatie – 1 220 3 34n, 115 

moeders – 2 77, 262 ev, 275, 280, 282, 

283, 290, 293, 301, 309, 318, 333, 

407, 408, 413, 438 

monotheïsme – 1 53n 2 286, 343 

moraal – 1 24n, 203, 250, 290, 292 2 

38, 198, 200, 280, 341 3 21, 22, 76 

moraalwetenschap – 1 24, 48, 50 ev, 

54, 101 2 105, 176 

moral government theology – 1 177n, 

228n 

Mohicanen – 2 408 

morgengebed – 1 185 2 34n, 42, 76 
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mormonen – 1 221 2 441n 

mortificatie – 2 65n, 161n 

mystiek – 1 46, 184 2 52 

mythologie – 1 254n, 2 57n, 25 

 

natuur – 

- goddelijke – 1 45, 118, 119, 

125, 191, 206, 219, 263, 264, 

284 2 250n, 350, 380, 382, 385, 

387, 397 3 16, 85, 114, 117, 

131, 134 

- menselijke – 1 8, 11, 14, 35, 38, 

39, 45, 47, 48, 54 ev, 58, 67, 71, 

92, 103, 104, 110, 111, 116 ev, 

126, 134, 138n, 140, 146, 187, 

218, 230, 236, 240, 242, 254, 

257, 267, 270, 271, 275, 280, 

282, 284, 288 ev, 294 2 25, 27, 

48, 65n, 73, 116, 218, 223, 224, 

225, 255, 267, 274, 282, 284, 

288, 295, 308, 320, 321, 349, 

357, 385, 387, 392 3 17, 19, 22, 

23, 28, 29, 32, 36, 37, 40,41n, 

43, 44, 47 ev, 51, 61, 75 ev, 80, 

81, 85, 88, 94 ev, 98, 100, 109, 

110, 113, 114, 120 

- morele – 1 36, 146, 287, 298 3 

7, 23, 24, 38, 40, 41, 43, 44, 46, 

52-53, 54, 72, 78, 80, 82, 85, 

99, 100, 108 

- stoffelijke – 1 69, 71, 191 3 133 

natuurwetenschappers – 1 69, 70, 71 2 

30 

natuurwet(ten) – 1 17n, 37 ev, 69, 71, 

98n, 274 2 101, 412, 414, 431 3 9, 

10, 12, 16, 105 

necessitarianisme – 1 260 

nederigheid – 1 114, 142, 162 2 37-38, 

119, 162, 189, 249 3 95, 96 

Newmanites – 1 73n 2 171n 3 92n 

nonnen van Minsk – 1 26n 

noodzaak – 1 143, 173 ev, 227 ev, 245, 

246, 256, 258 ev, 264, 268 ev, 282, 

2 23, 27, 33, 130, 226, 251, 271, 

331 3 47, 50, 66, 67, 109n, 113, 

115, 118 

novenen – 2 179 

 

observatie en ervaring – 1 57, 124n, 

127, 228, 229, 235, 240, 293, 298 2 

225, 307, 308 3 10, 16, 97 

observatie en onderzoek – 1 204, 228n 

observatie, reflectie en ervaring – 2 

379 

omstandigheden – 1 38, 54, 72, 76, 82, 

87, 88n, 89, 90, 91, 93, 102, 103, 

109, 112, 113, 144, 157, 162, 167, 

174, 175, 229, 232, 239, 240, 253, 

254, 255, 257, 265, 266, 268, 270, 

274, 276 ev, 282, 283, 297 2 11n, 

16, 17, 22, 24, 25, 33, 62 ev, 66 ev, 

71, 73, 74, 91, 101, 115, 140, 169, 

170, 181, 182n, 214, 215, 218, 219, 

230, 238, 246, 250n, 268, 278, 279, 

291, 293 ev, 300, 303, 304, 308, 

316, 320, 336, 350, 366n, 375, 390, 

398, 409, 422, 431, 433, 439, 440 3 

12, 13, 18, 33, 41n, 42, 51, 52, 60, 

61, 62, 64, 67, 68, 76, 78, 79, 108n, 

110, 113, 114, 116, 119, 129 

onderricht – 1 203, 247, 254, 267, 270 

2 228, 229, 345, 365 ev 

onderzoek – 1 30, 32, 35, 36, 39, 47, 

58, 62, 79n, 88n, 95, 101, 111, 

126n, 128, 134, 143, 204, 208n, 

212, 217, 228, 229, 243, 263, 274, 

285, 290, 294, 302 2 39, 50, 116, 

117, 147n, 155, 165, 197n, 223, 

279, 286, 296, 306, 307, 331, 333, 

334, 341, 362, 367, 369, 372, 388, 

402, 403 3 22, 34n, 43, 45, 50, 56, 

66, 81n 

ondeugd – 1 271 2 64, 348 3 109n 

onfeilbaarheid – 1 296n 2 325, 332 ev, 

364 

Ongeziene Wereld –2 316 

onsterfelijkheid – 1 145, 151, 152n, 

226 2 393 
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ontdekkingsreizen – 1 289 

onverbeterlijkheid, – 2 107, 113 

onverschilligheid – 1 116, 134, 186, 

285, 295 2 53, 153, 173, 231, 305, 

343, 411, 425 3 75, 80, 82 

onvolmaaktheid – 1 32, 40, 71, 103, 

119, 129, 190, 196, 218, 234, 247, 

255n, 258, 268, 270, 2 115, 159, 

206, 207, 210, 291, 298, 385 3 15, 

36, 52, 70, 117, 118 

onwetendheid – 1 20, 21, 32, 33, 35, 

40, 44, 51-53n, 71, 85, 91, 94, 95, 

96, 98n, 103, 111, 118, 119, 129, 

137-38n, 142, 144, 147, 168, 177, 

178, 187, 190, 192, 196, 218, 244, 

245, 252, 253, 254, 271, 293 ev 2 

12, 18, 19, 25, 26, 110, 114, 115, 

147 ev, 159, 205, 223, 224, 226, 

228, 245, 283, 291, 293, 295, 300, 

347, 369, 374, 378, 381, 382, 383, 

385, 386, 390, 396, 406, 421 3 14, 

22, 23, 37, 43, 52, 56, 70, 74, 77, 

82, 97, 98, 111, 116, 129, 135 

Onzevader – 2 137, 201 

oorzaak – 1 17n, 23, 32, 35, 66n, 67, 

95, 96, 143, 157, 164, 166, 169, 

175, 176, 226n, 234, 248, 260, 

276n, 278, 300, 302 2 12, 13, 30, 

112, 124, 396 3 16, 41n, 59, 127, 

128 

- eerste – 1 32, 248, 260 

Oostenrijk – 2 244 

openbaring – 1 7n, 9, 18, 45, 48, 53, 

57, 58, 60 ev, 68, 69, 70, 71, 79, 

116, 141, 182, 195, 238, 240, 241, 

253, 276n, 285, 300n 2 101, 102, 

116 ev, 118n, 132, 217, 282, 305, 

327n, 330, 336, 337n, 347, 413n 3 

13, 21, 3, 62, 75, 79, 126, 135 

- bovennatuurlijke – 1 48, 53 

- theorie van de – 2 101 

opvoeding –  

- her- – 2 176n, 177, 250, 252 

- religieuze – 2 228, 229 

orde – 1 18, 72n, 209, 212, 222, 235, 

274, 276, 280 2 189 3 40n, 41-42n, 

117, 120, 125 

- maatschappelijke – 2 293, 303 

- waargenomen – 1 274, 276 

orden – 

- bedel- – 2 158, 179n 

- biddende – 2 179 

- contemplatieve – 2 158, 267 

- religieuze – 2 158n, 179n, 195, 

281n, 363, 364 

- (rooms-)katholieke – 1 56, 2 

131, 149 ev, 158, 162, 166, 

169, 184, 185, 195, 227, 229, 

346, 355, 365, 368 

overste – 2 131, 154 ev, 160, 185, 188, 

189, 281n, 362, 364 

Oxford-beweging – 1 73n, 203n, 204n, 

302n 2 171n, 197n, 347n 3 92n 

 

panta rhei – 1 55n 

pantheïsme – 1 42n, 97, 216, 257 

papen – 2 146 

parallellisme – 2 437n 

Penny Post – 2 413 

Perseus – 2 96 

persoonlijk oordeel – 1 295, 296 2 164, 

326, 327, 328, 330 3 43 

plicht – 1 55, 72, 76, 226, 252, 292 2 

54, 119, 130, 132n, 142, 173, 177, 

181, 182, 189, 232, 287, 317, 351, 

364, 415, 430 3 109n 

plichtsbesef – 1 59, 72 2 60-61, 130 ev, 

288 

politieke economie – 1 48, 176 2 240, 

301, 314 

Poor Law – 1 48-49n 2 240, 301, 314 

Poor Law Amendment Act – 2 46n, 58n 

Poor Law Board – 2 46 

positivisme – 1 51n, 201n, 207, 208n, 

212n, 214, 216, 259n, 260n 2 337n 

3 11n 

pragmatisme – 1 206n 

predestinatie – 1 155 ev, 158 3 50, 90 
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- partiële – 1 155n, 162 

- universele – 1 155n, 162 

prerafaëlieten – 2 90n 

priesterschap – 2 371 

professie – 2 14n 

prostituee – 2 433n 

protestanten – 1 258 2 57, 119, 121, 

131, 145, 146, 158, 160, 166n, 179, 

190, 198, 199, 201, 219, 220, 342, 

343, 34n, 362 

Ptolemaeën – 1 252 2 183 

Puseyieten – 1 73 2 171 3 92 

Puseyisme – 1 203 2 197 

 

quakers – 1 55 2 54, 160, 431 3 93 

Quarterly Review – 1 226n 2 339n, 

408n 

 

rationalisme – 1 164 

recht van de sterkste – 1 134, 297 2 

174, 175, 288, 290 3 30n, 38n 

rechtvaardigheid – 1 19, 29, 35, 43, 69, 

70, 80, 82, 85, 103, 117, 118, 133, 

135, 136, 138, 147, 184, 197, 209, 

217, 218, 220, 221, 236, 237, 242, 

243, 245, 250, 252, 256, 258, 271, 

286n, 302 2 130, 132, 139n, 145, 

168, 179, 226, 286, 289, 293, 303, 

380, 381, 383, 385, 391, 394, 398, 

432n 3 11, 13, 14, 26, 47, 55, 60, 

62, 69, 78, 81, 82, 84, 85, 101, 102, 

105, 110, 118, 119, 123, 129, 132 

reddingboten – 1 110n 

registratie – 1 165n 

relatie –  

- met God – 1 160, 161 2 33, 

283, 286 ev 

- met ouder – 2 283, 286, 299 ev 

relatie(s) – 

- oorzakelijke – 1 143n 2 113n 

- uniforme – 1 143n, 167, 229, 

235 2 17, 30, 112n 3 16, 17, 32, 

51, 52, 61, 64, 100 

- van opeenvolging en 

gelijksoortigheid – 1 143 

- van opeenvolging en/of 

gelijktijdigheid / van 

gelijktijdigheid en/of 

opeenvolging – 1 87, 88n, 89, 

91, 113, 115, 127, 142, 143n, 

167, 176n, 229, 235, 239, 

264-65, 272, 276, 280, 281, 296 

2 11n, 201n, 3 12, 13, 16, 32, 

57, 119 

- van opeenvolging en 

overeenkomst – 1 88 3 117 

religie – 1 7, 11, 12, 21, 32, 36, 45n, 47, 

48, 49, 50 ev, 51-53n, 56n, 57, 60, 

70, 71, 134, 135n, 173n, 186, 187, 

203, 207, 213, 217, 223, 225, 226, 

237, 241, 261, 285, 286, 290, 292, 

293 ev, 296 2 39, 55 ev, 113, 121, 

173, 174, 214-215, 221 ev, 232, 

284, 288 ev, 304, 327, 341, 345, 

352, 3 24, 54, 57, 59, 75, 79, 92, 93, 

94, 97, 125 

- definitie van – 1 11 ev 

- exclamatorische – 2 108 

- fundamenten van – 2 14, 224 

- primaire feit van – 2 222 

- kritiek op de – 1 57 

Rijk Gods – 1 103 2 58, 109, 246 

roman – 2 409-10, 433 

Roman Catholic Relief Act 1829 – 1 

166n 

rooms-katholicisme – 1 73n, 75, 281, 

284, 286 2 75, 171n, 196, 219, 305 

Rooms-Katholieke Kerk – 1 16, 21, 26n, 

73n, 75, 207, 296 2 106, 107, 118n, 

119, 125, 129n, 163, 198n, 258, 

327, 329, 333, 334, 338, 347, 362, 

375 ev 

rooms-katholieken – 1 66, 68, 258 2 

57, 61, 119, 124, 125, 131, 136, 

146, 154, 181, 182, 184, 189, 196, 

198, 325, 327, 329, 333, 342, 343, 

344n, 347, 354 3 92, 93 

rosminianen – 2 149n, 151n, 167n, 
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181n 

Royal Charter – 1 2 358 

rozenhoedje – 2 137 

rozenkrans, – 2 137n, 201 

Rugby School – 1 126n 2 99n, 116n, 

126, 197, 267 

 

Sabbat – 2 35, 36 

salonheld – 2 414 

samenleving – 1 52n, 124, 127n, 266 2 

38n, 93n, 132n, 152n, 167n, 197n, 

209, 216, 227, 250, 252, 253, 254, 

257, 269, 297, 299, 301, 303, 305, 

307, 309, 310, 402, 406n 3 34n, 79, 

93 

sanhedrin – 2 72 

sanitary movement – 1 283n 

Saturday Review – 2 408n 

schepping – 1 17n, 26, 28, 29, 30, 31, 

45n, 79n, 83 ev, 86, 89, 104, 162, 

164, 165n, 236, 237, 253, 286 2 22, 

25n, 130, 244, 250 3 112n, 135n 

schipbreuk – 2 156 3 94 

Scholen voor Ontwerpers – 2 302 

schoonheid – 1 38, 43, 90, 96, 117, 

163, 195, 205, 209, 215, 242 2 94n, 

103, 143, 144, 146, 205, 239, 245, 

286, 342, 398, 438 3 81n 

schuldbelijdenis – 2 34n, 40n, 54n, 

107n, 134, 169n, 173, 202n, 230n, 

358n 3 75 

scrofulose – 1 113 2 260n, 275n 

Sint-Pietersbasiliek – 1 42, 209, 262 2 

84n, 156 

Sixtijnse kapel – 1 40 2 85, 123n 

Sixtijnse madonna – 2 143 

slecht, moreel – 3 17, 18, 21, 22, 23, 

24n, 28n, 29, 33, 38, 75, 81, 82, 86, 

87, 90, 115 

snaphaan – 2 426 

sociale contacten – 2 290, 356, 370, 

416 

sola fide – 2 129n 

Spaanse onafhankelijkheidsoorlog – 1 

101n, 268n 2 241n, 373n 

speculatie – 1 36, 49, 204, 260n, 294 2 

109, 111n, 402 3 21n 

speculeren – 1 36, 47, 56, 109, 110 2 

71, 342, 390 

spiritualiteit – 1 63 ev, 70 ev 2 190, 341 

- bij de heiligen – 1 75 

- bij de Joden – 1 75 

- in Engeland – 1 75 

spiritueel/spirituele – 1 14n, 28, 33, 

66n, 68, 70, 73, 74, 75, 79, 85, 93, 

96, 100, 102, 127n, 183, 184, 186, 

189,190, 195, 251, 261, 263, 284 2 

12, 17, 24, 35, 36, 44, 67, 99n, 112, 

141, 178, 188, 191, 201, 250, 254, 

302, 322, 336, 362, 377, 403, 430, 

441n 3 49, 96 

St. Giles cellar – 1 156 

stormram – 2 426 

straf – 1 60, 93, 96, 98n, 167, 169, 177, 

233, 292 2 11, 33, 46n, 132n, 229, 

250 ev, 258n, 374 3 35n, 68, 89 

strafrecht – 2 176, 204 

Stoa – 2 285 

sub specie aeternitatis – 1 141n 

superplie – 2 433 

 

tapijtridder – 2 414 

telegrafie – 2 142 

The Edinburgh Review – 1 226 2 339 

the happy family – 2 82-83n 

Thebaïden – 2 408 

theïsme – 1 17 

theocratie – 2 360-361 

theodicee – 1 115n, 232, 244n 2 162n 

theologie – 1 15n, 51n, 53, 110, 116n, 

119, 178n, 201 ev, 205n, 206n, 

212, 213, 258, 290, 301n 2 11, 49n, 

106, 107, 111n, 127, 159, 163, 

174n, 188, 193, 194, 328, 337, 347 

3  

tolerantie – 1 285, 294 2 129, 209, 327, 

328, 333 

Tractarians – 1 73n 2 171n 3 93n 
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transcendentalisme – 3 34n 

trinitarisme – 1 65 2 206 

trots – 2 37, 38, 61, 66, 189, 241, 242 3 

95, 96 

tussenkomst – 1 105, 173, 221 2 69, 

146, 163, 390 3 10, 22, 81, 117, 118 

twee-eenheid – 1 198 

 

uniformiteit(en) – 1 22, 79n, 87, 88, 

116, 130n, 176n, 211, 212, 229, 

235, 251, 264, 272 2 11n, 17, 19n, 

20, 21, 201n 3 10, 11, 12, 16, 18, 

23, 32, 42, 43, 45, 46, 100, 113, 114 

unitarisme – 1 36, 65, 83n 2 50n, 206, 

343, 386n 

universele instemming – 1 27 

utilitarisme – 1 84n, 98n, 114n, 136n 

 

vagevuur – 1 286 2 121n, 259n, 316n 

vasten – 1 74 2 65n, 138, 151n, 161n, 

356, 408, 409, 3  

veiligheidslamp – 2 68n 

Venus van Urbino – 2 96 

verantwoordelijkheid – 1 159, 160, 

161, 162, 165n, 233, 240, 241, 245 

2 191, 262, 265, 266, 290, 316 3 

30n, 69 

verbondenheid – 1 51, 73, 77, 78, 120, 

121, 123, 139, 147, 187, 197-99, 

288 2 14, 47, 48, 50, 61, 139, 168, 

238-39, 257, 269, 276 ev, 281 ev, 

291, 294, 308, 310, 322, 353, 354, 

395, 396, 408, 409, 410, 424, 434, 

436 3 14, 27, 77, 89, 108, 121, 131 

verering – 1 53, 65, 258, 287 2 145n, 

147, 228, 285, 289 

vergeving – 1 54, 144, 168, 177n, 178, 

230n, 252 2 11, 12, 113, 114, 148, 

170, 173, 200 ev, 215, 230, 249, 

250, 265 3 74, 75, 86, 94 

verloren ogenblikken – 2 76, 83 ev, 

257, 423 

verlosser(s) – 1 78, 184, 294, 297n 2 

48, 55, 69, 72, 114, 122, 180, 201, 

240 ev, 249, 286, 297, 321, 412, 

436 

verlossing – 1 293 2 18n, 129n, 147, 

169, 171n, 174n, 282, 344 3 77, 84, 

85, 92n 

vermogens, menselijke – 1 67, 68, 98, 

137, 191, 212, 288 2 228, 308, 332, 

347, 380, 387, 413n 3 47, 114 

verpleging – 2 157, 251n, 379n 

verts – 1 16n 2 57n 

vervolging – 2 140, 198 

verzoeking van Christus – 2 246 ev 

verzoeningsleer – 2 18n, 148n, 286 3 

84-85 

Vestaalse maagd – 2 158 

visvangst, wonderbaarlijke – 2 

122-123n 

volkstelling – 1 18n 

volmaaktheid – 1 19, 27, 29, 31, 32, 33, 

35, 40, 71, 80, 101, 117, 119, 120, 

129, 133, 137, 142, 145, 164, 178, 

190, 196, 212, 216, 217, 218, 220, 

221, 223, 230, 241, 247, 258, 268, 

270, 276, 282, 287 2 14, 37, 49, 51, 

76, 124, 168, 169, 170, 175, 178, 

185, 194 ev, 206, 207, 208, 210, 

224, 225, 227, 228, 231, 278, 291, 

304, 318, 370, 390, 393 3 14, 28, 

34n, 56, 62, 70, 100, 103, 111, 117, 

118, 121, 122, 127, 128, 129, 132 

 van God – 1 29, 101, 178, 221n, 

232 2 3 14, 15,  

voorgeborchte – 2 316n 

vooruitgang – 1 21, 24, 29, 35, 52n, 54 

ev, 57, 70 ev, 72n, 75, 78, 111, 120, 

125, 126, 138-140, 145, 146, 147, 

190, 196, 201, 212, 217, 221n, 222, 

230, 242, 247, 254, 260n, 267, 268, 

270, 271, 278, 282, 285, 287, 292, 

294 2 14, 35, 38, 70n, 72, 90, 107, 

113, 170, 175, 190, 202, 207, 224, 

225, 227, 255, 256, 300, 301, 302, 

341, 352, 357, 364, 370, 412, 425, 

440 3 13, 15, 16, 21, 23, 32, 37, 38, 
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43, 45, 47, 48, 49, 15, 16, 47 ev, 50, 

70, 76, 81n, 82, 92, 95, 99, 100, 

102, 103, 104, 105, 108, 113, 116, 

119, 120, 123, 125 

voorwaarde, 

- noodzakelijke – 2 19n 

- voldoende – 2 19n 

Voorzienigheid, de – 1 131n 2 82, 

151n, 162, 163, 179, 209, 380 

voorzienigheid – 1 16n, 29, 54, 92, 

131n, 227n 2 14, 24, 153, 155, 181, 

182, 331, 344 

- particuliere – 1 54, 212 2 193, 

208 

- universele – 1 54 2 132n, 193, 

208 

vrijheid – 1 87, 157, 158, 162n, 206, 

227, 232, 233, 244n, 255, 257, 29n, 

261 ev, 265, 266 2 30, 131, 162n, 

184, 227n, 235, 252, 268, 276, 

285n, 309, 314, 360, 369, 407, 443 

3 66 

vrouwen – 2 14, 62, 72, 77, 81n, 86, 87, 

88, 92, 94n, 129, 141, 176, 219, 

240, 247, 248, 252 ev, 256, 257, 

262, 267, 272, 275, 276, 277, 278, 

292, 294, 296, 298, 299, 301, 302, 

310, 312, 314, 315, 318, 321, 322, 

332, 402, 405-443 

- gevallen – 2 252 ev, 3  

vrouwengek – 2 414 

 

waarheid – 

- geopenbaarde – 1 8 

- kennis van de – 1 71, 120, 133, 

182, 190, 285 2 300 3 27, 28 

- morele – 1 7, 186 

- openbaring van de – 2 327n 

- religieuze – 1 36, 133, 291, 292 

2 57, 107, 330 

- spirituele – 1 33 

- zoeken naar de – 1 205 2 121, 

218, 336, 362 

- van het gevoel – 2 210 

- van het verstand – 2 210 

waarneming, zintuiglijke – 1 143n 2 

112n, 284, 294 

Wat behoort te zijn(?) – 1 79, 128, 147, 

228, 229, 238, 285, 287, 288, 289, 

294, 302 2 374, 392 3 45, 50, 77 

waterbehandeling – 2 403n 

Wat is(?) – 1 35, 55n, 61, 79, 80, 86, 

128, 135n, 142, 143, 147, 148, 189, 

208n, 226n, 228, 229, 238, 246, 

247, 285, 294, 302 2 51, 335, 336, 

390, 394, 398 3 9, 35, 36, 39, 40, 

43, 45, 46, 50, 69, 70, 77, 120, 128 

wedergeboorte – 1 59n, 224, 237, 253 

2 18, 196, 240, 264, 295n 3 90n 

weder-geboorte – 1 7, 53n 

Weesgegroet – 2 137 

wel-bevinden – 1 23, 33,39, 55, 71, 81, 

94, 104, 105, 106, 113, 114, 115, 

117, 119, 124, 127, 145, 168, 189, 

190, 191, 217, 219, 233, 266, 352 2 

17, 22, 51, 222, 224, 225, 243, 279, 

293, 294, 296, 299, 306, 307, 308, 

352, 378, 379, 382, 386, 388-95, 

399, 409, 431 3 12, 14, 27, 52, 55, 

82, 109, 110, 115, 118, 128, 129, 

131, 132, 133, 135 

wereld – 2 233 ev, 3  

- morele – 1 300, 301 2 27 ev 3 

81n, 110 

- stoffelijke – 1 66n, 70, 75, 106, 

118, 137, 212, 215, 220, 223, 

235 2 27 ev, 35 3 96 

werelden, best mogelijke van alle – 1 

244 2 162n 

Wat behoort te zijn? 

Wesleyanen – 1 76 2 14n, 15n, 54 

wet – 

- van Dalton – 2 63, 69, 70n, 

112n 

- van de drie stadia – 1 13n, 15n, 

261n 

- van de gevolgen – 2 11 3 41n 

- van de zwaartekracht – 1 88n, 
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165, 166, 235 2 103, 105, 112, 

300, 316 3 12, 67n 

- van God – 1 167, 168, 266 2 3 

12, 13 

- van Mozes – 1 266 2 336 3 9 

- van Newton – 1 165-166 2 104, 

112n, 243n, 331n, 420n 3 13n 

- van Pascal – 2 419 3 12 

- van Solon – 1 208 

wetenschap – 1 24n, 39, 45n, 47n, 64, 

70, 101, 165n, 176, 216, 235 2 25n, 

34, 38, 56, 68, 86n, 99, 104, 111n, 

147, 148n, 218, 221, 279, 282, 300, 

327, 328, 342, 422 3 21, 22, 61, 64, 

66, 112n, 127, 135n 

wetgever – 1 37, 39, 71, 166, 264 

wet(ten) – 

- empirische – 1 22, 127n 2 99n 

- fysische – 1 70, 88n, 96, 217, 

218, 283, 297 2 12, 67, 183, 

203, 206, 336, 374 3 22, 81n, 

131 

- geloof in – 2 194 3 41, 59 

- intellectuele – 2 12 

- fysiologische – 2 261 

- Gods – 1 35, 40, 55, 57, 58, 64, 

88n, 91, 94, 95, 96, 100, 101, 

111, 118, 126n, 138n, 143, 163, 

165n, 177, 196, 219, 230, 240, 

245, 247, 250, 266, 270, 271, 

278, 283 2 12, 14, 17, 19, 24, 

33, 69, 180, 183, 197n, 208, 

215, 225, 226, 230, 231, 238, 

250n, 292, 296, 298, 303, 307, 

321, 336, 345, 347, 370, 380, 

382, 384, 409, 413n 3 14, 21n, 

32, 33, 37, 49, 52, 53, 55, 56, 

62, 75, 76, 77, 79, 81, 85, 96, 

110, 122, 132, 135 

- karakter en/of strekking van – 

1 143, 149, 153, 179, 214, 229, 

230, 240, 245, 253, 256, 257, 

258, 264 ev, 267, 271, 289 3 7, 

24, 32, 36, 56, 99, 100, 101, 

103, 104 

- logische – 1 127n 2 99n 

- morele – 1 88n, 98n, 102, 

127n, 165n, 177n 2 23, 99n, 

148, 183, 206, 336, 374 3 45, 

81n 

- onveranderlijke – 1 26n, 57, 58, 

60, 195, 227, 228 2 16, 110, 

180, 260, 306, 307, 380, 400 3 

32, 72 

- sociale – 1 127n, 260n 2 99n 

- spirituele – 1 127n, 251 2 36, 

99n, 250 

- universele – 1 54n, 57, 58, 60, 

90, 103, 118 ev, 220, 224n, 

290, 300 2 383, 3 72, 74, 75, 

80, 82, 118 

- universele en onveranderlijke – 

1 57, 58, 60 

- van God – 1 10n, 29, 50, 89, 94, 

95, 96, 97, 98, 123, 137, 157, 

158, 162, 163, 167, 170, 184, 

227, 240, 250, 287n, 289 2 10n, 

19, 21, 23, 26, 27, 30, 36, 38, 

41, 114, 150, 180, 205, 207, 

208, 210, 237, 243, 244, 250, 

267, 310, 318, 337, 360, 382, 

413n 3 7n, 21n, 34n, 85 

- werking van – 1 176 3 62, 67, 

78 

- wetenschappelijke – 1 13n, 

24n, 127n 2 99n 

- wiskundige – 1 127n 2 99n 

wil – 

- Gods – 1 41, 43, 55, 65, 79n, 

86, 87, 89, 90-91, 176, 196, 

219, 227n, 272, 277 2 17, 21, 

115, 356, 357, 398, 441n 3 12, 

76, 110 

- menselijke – 1 22, 147, 157, 

165n, 176, 211, 227 ev, 231n, 

238 ev, 239, 250, 278, 279, 280 

2 176, 225 3 12, 47, 48, 49, 50, 

52, 60, 61, 68, 80, 114 
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- onveranderlijke – 1 40, 272 2 

307 3 128 

- ontkenning van de – 2 184 

- toezichthoudende – 1 32, 81 

- van de mens – 1 87, 162, 174, 

176, 227 ev, 277 2 21, 24 3 

34n, 50, 52, 53, 60, 66, 98 

- van God – 1 87, 90, 91, 92, 95, 

216, 227n, 254, 264, 276n, 277 

2 21, 22, 41, 150, 157, 181n, 

215, 347, 348, 357, 364, 413n 3 

13, 32, 57 

- volmaakte – 1 116, 188, 219, 

234 3 11, 31n, 104, 132 

- vrije – 1 87, 158 ev, 165n, 168, 

171, 177n, 227 ev, 237, 253, 

255, 256, 258-263, 282, 299 ev, 

301n 2 22, 26, 27, 33, 122, 331 

3 50, 65, 66, 68 

- vrijheid van de – 1 227, 232, 

233, 255, 259n 

- werking van – 3 50, 61, 64, 66 

wilsact(en) – 1 88-89, 91, 93, 102, 157, 

159, 227, 229, 230, 231, 232, 234, 

235, 236, 239, 240, 257, 261, 264, 

268, 275, 276, 297 2 15, 24, 26, 27, 

399 3 10, 12, 13, 18, 22, 51, 52, 64, 

66, 103, 108 

 van God – 1 158 3 12 

woestijn – 1 8, 13, 82, 2 52, 78n, 103, 

246, 247, 248, 280, 281, 283, 343n, 

405n 

wonder van Rimini – 2 143 ev 

wonderen – 1 16n, 54n, 58, 116n, 212n 

2 52n, 69n, 101, 109, 110, 117, 

122, 124, 125, 126, 143, 145-46, 

147, 179-81, 193, 209n, 337, 338, 

339, 341, 345, 374, 375,3 26, 43, 

56, 57 

wondroos – 1 276 2 374 

Workhouse – 2 46n, 58n 

 

zelfbeschikking – 1 228, 229, 233, 234, 

235, 236 3 52, 60 

zelfbeschikkingsvermogen – 1 276, 279 

zelfkastijding – 2 65, 137n, 151, 161n, 

162, 181, 184, 187, 188 

zelfonderzoek – 2 35, 36, 162, 169 

zelfverloochening – 2 89, 150, 313 

zelfvernedering – 2 159 3 94, 96 

zich uit de wereld terugtrekken – 2 160 

ev 

ziekte – 1 64, 93, 96, 113, 168, 239, 

268n, 276, 277 2 63n, 65n, 90, 150, 

179, 188, 203, 214n, 260n, 261, 

278, 299, 386, 422, 424 3 64, 67, 

77, 109n 

- zymotische – 1 276n, 278 3  

zijnswijze(n) – 1 243, 257, 267, 281 2 

223, 386, 393, 398, 399 3 10, 11, 

12, 16-19, 29, 32, 41, 82, 114, 116, 

118, 122, 123, 125, 131 

zijnswijzen met een begin, 

- begin van – 3 10, 16-17, 19 

- bestemming van – 3 19 

- dispositie van – 3 10, 18, 19 

- geschiedenis van, – 3 10, 18, 19 

- natuur of constitutie van – 3 

10, 17-18, 19 

zintuig, 

- moreel – 1 99 ev, 100n, 127n 2 

99n 3 24, 28, 29, 128 

- religieus – 3 28 

- spiritueel – 1 100 

zintuigen – 1 22, 36, 38, 47, 64, 79, 99, 

100, 101, 105, 121, 125-26, 134, 

137, 192, 208 2 52n 3 24n, 125 

- lichamelijke – 1 99, 100 

zondagsrust – 2 351 

zonde – 1 85, 92, 95, 96, 121, 147, 148, 

155, 156, 158, 168, 177, 183-84, 

243, 244, 245, 246, 250, 277, 278, 

282, 283, 286 2 11, 12, 13, 18, 19, 

36, 65n, 159, 201, 203, 250n, 258n, 

347, 377, 380 3 72, 74, 77, 78, 86, 

101, 103, 105 

- oorsprong van – 1 95 

zondigen – 1 148, 169 2 9, 12, 18, 19, 
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34, 114, 158, 170, 178, 215, 347, 

358 3 77, 101 

Zoon – 1 19n, 54, 72, 80, 81, 82, 89, 

103, 109, 129, 142, 177n, 194, 291, 

292 2 49, 50, 51, 174n, 199n, 240, 

285, 343, 344, 345, 389, 404 3 54n, 

109n, 124, 126, 132, 133, 135 

Zoroastrisme – 1 25n 2 228n 

Zwitserland – 2 234, 244 

 

 


