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telt het geweten dat aan ons? Zo ja, dan heeft het geweten in verschillende perioden 

en aan verschillende volken heel uiteenlopende oordelen gegeven.
357

 Het geweten 

zei de Egyptische Ptolemaeën om met hun zusters te trouwen.
358

 Het geweten zei 

de oude Romeinen om zichzelf van het leven te beroven. Het geweten stond de 

mohammedanen toe om vier vrouwen te hebben. Het geweten zei Calvijn om toe te 

laten dat Servet op de brandstapel aan z’n einde kwam.359
 Veel dingen die wij 

tegenwoordig als een misdaad beschouwen golden in vroeger tijden en bij andere 

volken als een plicht of een deugd. 

Het geweten zet velen aan tot “gebeden, weeklachten en bloedige offers voor 
vergeving en tot smeekbeden om genade.”360

 Zo lang wij geloven onder het bestuur 

te leven van een Wezen wiens liefde, waarheid, rechtvaardigheid en wijsheid on- 

verenigbaar zijn met het idee van vergeving – een wezen dat bloedige offers en 

smeekbeden zou opvatten als een teken van de onwetendheid van zijn arme kind dat 

hem nog niet goed begrijpen kan – zet het geweten ons tot precies het tegenover- 

                                                           

357  In de hierop volgende opsomming laat Nightingale twee voorbeelden uit het oor- 

spronkelijk manuscript weg, te weten: “Conscience told the Jews to marry many 
wives and more concubines. Conscience told Abraham to marry his wife’s maid and 
to murder his own child.” (CW 11:731-732) 

358  De Ptolemaeën, ook wel Ptolemaeërs of Ptolemeërs genoemd, zijn een uit Mace- 

donië stammende koninklijke dynastie die van 305 v.Chr. tot 30 v.Chr., na de dood 

van Alexander de Grote, over Egypte regeerde. De stamboom en de elkaar vaak 

overlappende regeringsperioden van de verschillende Ptolemaeën is erg lastig in 

beeld te krijgen omdat ze allemaal de naam Ptolemeus of Cleopatra hadden. Ook 

waren incestueuze huwelijken tussen broer en zus, met nakomelingen, naar oud 

faraonisch gebruik maar door de Grieken verafschuwd, heel gewoon bij hen. Vaak 

regeerden ze ook samen met een broer of zus. Deze dynastie ging ten onder toen 

Cleopatra VII en Marcus Antonius werden verslagen door een Romeinse legermacht 

onder leiding van de jonge Octavianus. (Wikipedia) 

359  Michael Servet (1511-1553), een Spaanse arts en theoloog, aanvaardde de christe- 

lijke leer van de drieëenheid niet en werd in 1553 tot ketter verklaard en vervolgens 

veroordeeld tot de brandstapel. Nightingale’s verwijt is niet terecht aangezien Cal- 

vijn daarna nog gepleit heeft om deze straf te veranderen in onthoofding, wat als 

een mildere straf werd gezien. Dit werd echter geweigerd. Zie ook voetnoot 260. 

360  Parafrase van een opmerking van John Sutherland (1816-1889) die hij eerder in het 

manuscript maakt, maar die niet in de uiteindelijke tekst is opgenomen: “Whence 
comes conscience? From God. Is it or is it not a fact that the entire human race, as a 

race, has sent up its prayers and groans and bloody sacrifices for “mercy” and its 

petitions for favour, “grace,” to Heaven ever since the world began? Why so? Con- 

science. Your perfectly righteous Being, who could not be “merciful” or “gracious,” 
has laid on all His creatures an instinct requiring both mercy and grace.” (CW 
11:703) 
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gestelde aan. Wij smeken niet om genade. Wij vragen nergens om. Wij verblijden 

ons altijd dat Zijn wil voor altijd en eeuwig wet is. Vanuit dit geloof kunnen wij 

God zelfs bedanken voor lijden en verdriet, ook wanneer we nog worstelen met ons 

grootste lijden, namelijk onze eigen onwetendheid en onze eigen fouten, vroeger en 

nu. 

 

Dit alles is niet meer dan een hypothese. 

 

Wetten, als zij al bestaan (of dit wel of niet het geval is, dat moet op bewijzen ge- 

baseerd zijn), zijn geen hypothese maar een feit. Naarmate wij volmaakter worden 

en meer kennis verwerven, zullen het karakter en de strekking van deze wetten 

worden onthuld en steeds beter worden begrepen. 

Aan de gedachte van het Wezen dat zich in wetten manifesteert kunnen wij geen 

begin en geen einde bespeuren. De glimp die wij van deze eeuwige manifestatie 

opvangen moet wel onvolmaakt zijn. Maar het is een openbaring die altijd toe- 

gankelijk is voor onze pogingen om haar begrijpen. In deze wereld heeft deze open- 

baring ongetwijfeld het karakter van een hypothese die in het hiernamaals getoetst 

zal moeten worden (net zoals bij zo veel andere dingen, op basis waarvan we niette- 

min tot handelen overgaan.) 

 

Tijdens de schepping moet God andere wezens geschapen hebben die 

hetzij 1. rechtvaardig zijn (oftewel bekend zijn met en gevolg geven 

aan elke voorwaarde waarvan het welzijn van de universele schep- 

ping afhangt en waarvoor de gift van de vrije wil absoluut essentieel 

is), hetzij 2. onrechtvaardig zijn (oftewel geen gevolg aan die voor- 

waarden geven, hetgeen absurd is). 

 

Wij zien geen bewijs dat de mens ofwel als rechtvaardig ofwel als onrechtvaardig 

wezen geschapen is, en wij hebben ook geen reden om aan te nemen dat hij in de 

ene of de andere staat geschapen zou moeten zijn. Een baby komt noch in de ene 

noch in de andere staat ter wereld, tenzij we uitgaan van de duivelse doctrine van de 

wedergeboorte bij de doop. Een baby wordt hetzij rechtvaardig hetzij onrechtvaar- 

dig, naargelang zijn gedachten, gevoelens en karakter tot ontwikkeling komen door 

het effect dat de omstandigheden op zijn gesteldheid hebben. Als we willen kunnen 

we de gesteldheid tot op zekere hoogte beïnvloeden en zo niet, dan kunnen we de 

omstandigheden zo aanpassen dat ze een gunstig effect op de gesteldheid hebben. 

En als de mensheid als geheel zo ver komt dat mensen naar het goede verlangen, 

dan zullen zij er steeds beter in worden om ervoor te zorgen dat zowel de gesteld- 
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heid als de omstandigheden bijdragen tot een constante vooruitgang in recht- 

vaardigheid, van de mens en van het leven. 

Is er enig kwaad in het leven van de mens dat niet tot op zekere hoogte, met de 

macht, de wijsheid en de goedheid die voor de mens zijn weggelegd, uit te bannen 

is? Wie zal dan zeggen welk kwaad niet uit te bannen is? 

 

De ziel moet van de Vader ontvangen wat zij nodig heeft, anders zou 

ze onafhankelijk zijn van haar bron, hetgeen uitgesloten is. Waarom 

zou de ziel als enige in het universum niet afhankelijk zijn van degene 

die haar geschapen heeft en in stand houdt? 

 

Wanneer we de mens in zijn totaliteit als een manifestatie van de gedachte en de wil 

van God beschouwen, is de menselijke natuur volgens ons dan onafhankelijk van 

haar bron? 

Dit is geen gekunstelde maar een vertekende weergave van wat wij zeggen. 

Het is terecht dat onze natuur geen machine wil zijn (“leem in de handen van 
hem die haar vormgeeft”361

), maar één wil worden met de Geest van Liefde en 

Wijsheid (dankzij de hulp die Hij aan onze zwakheid en onwetendheid geeft). 

Om dit doel te bereiken zijn wij volledig afhankelijk van Zijn hulp. Hij geeft die 

hulp in de vorm van onderricht in zijn wetten. Wij zijn (tot onze grote vreugde) 

volledig van hem afhankelijk. 

 

Het Gouden Tijdperk362 heeft het gezag dat het oneindig veel beter bij 

de feiten past en oneindig veel breder geaccepteerd wordt dan deze 

hypothese. 

                                                           

361  Jes. 45,9: 9 Wee de mens, die twist met Hem door wie hij is gevormd, een scherf 

onder de scherven op aarde; zegt de leem tot hem die haar vorm geeft: `Wat doet 

ge? Uw werk is niets waard! Zie ook voetnoot 332. 

362  Eerder in het manuscript maakt John Sutherland een vergelijkbare opmerking: “This 
[de overtuiging dat er een almachtig en rechtvaardig Wezen bestaat] again is simply 

a hypothesis founded on a hypothesis. There is another hypothesis which runs 

trough all the ancient mythologies, namely, that of a “golden age,” which has the 
authority of infinitely greater adaptation and acceptance than this one. And there is 

another that is not a hypothesis: the cross, and what led to it, is the only key which 

opens the mystery of obedience and free will.” (CW 11:704) 
Afgaande op deze uitspraak wordt met het Gouden Tijdperk waarschijnlijk ver- 

wezen naar het paradijsverhaal. Een ‘gouden tijdperk’ of een ‘gouden eeuw’ is een 
term die gebruikt wordt om te verwijzen naar een periode in de geschiedenis van 

bijvoorbeeld een land of cultuur dat op een bepaald gebied boven andere periodes 
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Wij zijn het bewijs dat het Gouden Tijdperk ooit heeft bestaan nog niet tegen- 

gekomen,
363

 laat staan de reden waarom dit tijdperk ooit zou hebben moeten be- 

staan.
364

 

 

Kennis: een macht over de wil die de wil van haar vrijheid berooft. 

 

Als wij in bepaalde situaties op basis van onze kennis beslissingen zullen nemen, 

berooft dit ons dan van onze vrije wil (in de hierboven omschreven betekenis)? 

Integendeel, wij zijn er zelfs verontwaardigd over wanneer anderen denken dat 

wij, gegeven onze kennis, anders kunnen beslissen. “Had ik,” zo horen we dan, 
“met deze kennis, een andere keuze kunnen maken?” “Kon ik, wetende dat de sol- 
daten allemaal zouden omkomen, anders besluiten dan uit alle macht proberen om 

dit te voorkomen?” 

 

De wil veronderstelt de vrijheid en anders is het geen wil maar iets 

anders. 

 

We moeten het begrip ‘wil’ definiëren. Is het niet een neiging die zichzelf verwer- 

kelijkt, oftewel een neiging van zulke aard en omvang dat zij zich, gegeven deze of 

gene omstandigheden, in het heden zal verwerkelijken of proberen te verwerke- 

lijken (of hiertoe zal besluiten) dan wel zal proberen zichzelf in de toekomst te 

verwerkelijken? Anders geformuleerd, de wil behelst de wens, de intentie plus de 

overtuiging dat de intentie waargemaakt kan worden. Deze neiging of wil is in die 

zin vrij dat niets de neiging kan voorkomen die een mens (in de toestand waarin hij 

op enig moment verkeert) heeft, behalve een hogere macht. 

 

                                                                                                                                     

uitsteekt. De term ‘eeuw’ duidt vooral een langere periode aan en komt niet altijd 
letterlijk overeen met een honderd jaar. In dat opzicht is ‘gouden tijdperk’ een neu- 

tralere benaming. De term vindt haar oorsprong in de Griekse mythologie en legen- 

den. In de Griekse mythologie wordt de ontstaansgeschiedenis van de wereld en de 

mensheid voorgesteld in opeenvolgende goden- en mensengeslachten die afnemen 

in kwaliteit. Het eerste geslacht wordt metaforisch het gouden geslacht, en daaraan 

inherent wordt het tijdperk waarin zij leefden het gouden tijdperk genoemd. (Wiki- 

pedia) 

363  Op basis van nieuwe wetenschappelijke inzichten had Nightingale haar twijfels bij de 

historiciteit van het paradijsverhaal. 

364  Een letterlijk genomen paradijsverhaal staat haaks op Nightingale’s opvatting dat de 
mens uitsluitend volmaakt kan worden door de onvolmaaktheid van het menselijk 

bestaan heen. 
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Met kiezen en het vermogen tot kiezen legde de Schepper de aller- 

laatste hand aan de mens. 

 

Als kiezen betekent dat iemand zonder aarzeling voor het goede kiest, in plaats van 

voor het kwade, dan maakt de rechtvaardige mens een keuze. (We hebben niets ge- 

zegd dat hiervan afwijkt.) Willen betekent niet louter kiezen na eerst getwijfeld te 

hebben. Een neiging die zichzelf verwerkelijkt zonder twijfel vooraf is nog steeds 

een wil, evenzeer als (of zelfs nog meer dan) wanneer die neiging voorafgegaan 

wordt door twijfels of met twijfels gepaard gaat. 

 

Wetten worden als God voorgesteld. 

 

Niet door ons! Het omgekeerde is het geval. 

Wij hebben wetten op geen enkele manier voorgesteld als God, maar als de ge- 

dachten van God. Volgens ons gaat het fout wanneer wel de wetten worden onder- 

kend zoals ze zich in verschijnselen manifesteren, maar niet de geest waaruit deze 

wetten voortkomen en waarvan de wetten slechts de manifestatie zijn. 

Het enige wat wij van wetten weten – van hun karakter en hun strekking – is dat 

ze de manifestatie zijn van een almachtige Rechtvaardigheid die wordt aangeduid 

met het woord ‘God’. 
 

De grootste drogreden van de moderne tijd is de vervanging van 

noodzaak door wetten. 

 

Vanaf het begin zijn wij de begrippen ‘noodzaak’ en ‘vrije wil’ uit de weg gegaan, 

omdat deze begrippen, zoals ze momenteel gebruikt worden, alleen maar misver- 

standen oproepen. Laten we deze begrippen dus niet weer opnieuw gaan gebrui- 

ken zonder ze eerst goed te definiëren. Het is de mensheid gegeven om te bereiken 

dat de mensheid over het vermogen en de wil beschikt om het goede te willen. Wat 

kunnen we ons nog meer wensen? 

 

Telkens wanneer het onmogelijk is om iets slechts te doen, zit daar 

niet langer de mens maar een ander wezen achter. 

 

Toch weten we dat het voor sommige mensen onmogelijk is om bepaalde slechte 

dingen te doen. Wij weten dat A, hoe groot de verleiding ook is, niet kan liegen. Wij 

weten dat B zijn buurman niet kan bestelen. Wij weten dat C een zieke die aan haar 

zorg is toevertrouwd niet kan verwaarlozen en ook niet van zijn wijn kan drinken of 
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zijn kussen kan weghalen. Kunnen wij zeggen in hoeverre het überhaupt voor de 

mens onmogelijk is om iets slechts te doen? Wij beweren niet dat het voor de men- 

selijke natuur ooit onmogelijk zal zijn om in deze of gene omstandigheden slechte 

dingen te doen. Wij kunnen niet zo ver in de toekomst van de menselijke vooruit- 

gang kijken dat we dit kunnen bevestigen of ontkennen. 

 

Altijd dezelfde drogreden. De laatste jaren zijn wetten langzaam 

maar zeker tot God verheven. Wij zullen onze vrijheid niet opgeven. 

 

Wij hebben geprobeerd te beschrijven hoe wij willen zoals het ons belieft zonder 

dat een hogere macht ons dit belet, wanneer het onze natuur is om iets te believen. 

Wij hebben geprobeerd te beschrijven hoe de menselijke natuur, wanneer wij zo 

ver zijn dat het ons belieft om het goede te willen, zo ver kan komen dat wij willen 

zoals het ons belieft. Rest de vraag: Zijn wetten een drogreden of bestaan ze echt? 

 “Wij zullen onze vrijheid niet opgeven!” is een uitroep die lijkt voort te komen 

uit een verkeerd begrip van de vraag en uit een verkeerd idee van de natuur van de 

menselijke vrijheid en van wat de mens vermag (overeenkomstig het bestaan van 

wetten zoals die zich manifesteren in alle verschijnselen, zowel in wilsacten als in 

andere verschijnselen). Vandaar onze macht over onze wilsacten, omdat wij hier- 

mee over de middelen beschikken om in onze eigen geesten of die van anderen be- 

paalde wilsacten teweeg te brengen. 

Of wetten wel of niet bestaan is een vraag die met behulp van bewijzen moet 

worden beantwoord, evenals de vraag of wij, als zij bestaan, hieraan het vermogen 

ontlenen dat ons helpt om rechtvaardig te zijn en een rechtschapen leven te leiden. 

 

De principes in deze tekst zwemen naar pantheïsme. 

 

Pantheïsme is een poging om de zijnswijze van God te verklaren. Wij stellen ons op 

het standpunt dat de menselijke natuur zich geen voorstelling kan maken van de 

zijnswijze van Hem die door wetten zichtbaar wordt als de bron van die wetten. 

Wij beweren dat verschijnselen (en de wetten die door deze verschijnselen ma- 

nifest worden) wel open staan voor de menselijke observatie en object van de men- 

selijke ervaring zijn. 

Met name de effecten van deze wetten, zoals we die op basis van onze ervaring 

met deze verschijnselen kennen, beantwoorden niet aan de gezonde oftewel de pas- 

sende verlangens die de mens voor de mensheid heeft (gezond, dat wil zeggen, in 

overeenstemming met de wetten). 

Vandaar dat wij moeten onderzoeken of het karakter en de strekking van deze 
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wetten van dien aard zijn dat ze een toekomst openbaren en of deze wetten, bezien 

in samenhang met die toekomst, wel beantwoorden aan de beste verlangens die de 

mens voor de mensheid heeft. 

Hoe meer we de wetten onderzoeken, des meer zal blijken dat ze erop afge- 

stemd zijn om de onvolmaakte op te voeden in de richting van de volmaaktheid en 

om die opvoeding mogelijk te maken die wij, hadden wij de macht hiertoe, aan de 

onvolmaakte zouden geven. Dit karakter en deze strekking openbaren dat wetten de 

manifestatie van een rechtvaardige macht zijn (oftewel, openbaren dat zij consistent 

zijn met een rechtvaardige macht), en dat zij, voor zo ver wij dit kunnen overzien, 

de enige gedachte zijn waarvan de verwerkelijking consistent zou zijn met almach- 

tige rechtvaardigheid. 

Consistent met de natuur van almachtige rechtvaardigheid is een vervolg op het 

leven van de mens waarin de opvoeding van onvolmaaktheid naar volmaaktheid 

wordt voortgezet, een opvoeding voor ieder van ons en voor ons allemaal, een op- 

voeding waarin deze wereld voor sommigen een begin is geweest en voor anderen 

slechts een voorbereiding. 

 

6. Wetten, Noodzaak en Vrije Wil 

 

De richting die de huidige theologie inslaat. 

Het karakter van de religieuze literatuur van tegenwoordig is echt zorgwekkend. 

In de afgelopen driehonderd jaar is die literatuur vooral destructief van aard 

geweest en heeft nauwelijks iemand over reconstructie nagedacht. Voor die tijd 

hadden de rooms-katholieken God, Christus, de Heilige Geest, de maagd Maria en 

de heiligen lief. Daarna kwam de protestant die een einde maakte aan de verering 

van de maagd Maria en de heiligen, maar hij maakte God, Christus of de Heilige 

Geest er niet geliefder of beminnelijker op. Daarna kwam de unitariër die een einde 

maakte aan de verering van Christus en de Heilige geest, maar ook hij maakte God 

er niet geliefder of beminnelijker op. 

Tegenwoordig is het conflict tussen de rooms-katholieken en de protestanten zo 

goed als voorbij en is er niemand meer die controversiële boeken leest. De scheld- 

preken van Cumming
365

 worden nog slechts door een minderheid beluisterd, ter- 

                                                           

365  John Cumming (1807-1881), dominee van een Schotse kerk in Londen, berucht van- 

wege zijn felle, tegen het rooms-katholicisme gerichte boeken en preken. In zijn 

preken moesten vooral kardinaal Nicholas Wiseman (1802-1865) en de tot het ka- 

tholicisme bekeerde John Henry Newman (1801-1890) het ontgelden. In 1857 heeft 

Nightingale persoonlijk een preek van Cumming bijgewoond. (CW 11:235) 
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wijl de kardinaal aartsbisschop
366

 lezingen over kunst geeft in de Hanover Square 

Rooms!
367

 

Maar wat is er voor die controversiële literatuur in de plaats gekomen? Aan de 

ene kant is dat een oppervlakkige verdediging van de vrije wil door mensen zoals 

Kant,
368

 Cousin,
369

 en James Martineau
370

 die als de dood zijn voor een visie op 

noodzaak die net zo oppervlakkig is. Aan de andere kant is dat een doctrine die snel 

de enige doctrine aan het worden is en die door geleerden als Comte,
371

 Buckle,
372

 

                                                           

366  Nicholas Wiseman (1802-1865), de eerste Engelse kardinaal sinds de Reformatie, 

kreeg in 1850 gedaan dat de bisschoppelijke hiërarchie in Groot-Brittannië werd 

hersteld. Hij was zeer betrokken bij de overgang van John Henry Newman van de 

Anglicaanse naar de Katholieke Kerk. 

367  De Hanover Square Rooms oftewel de Queen’s Concert Rooms, op de hoek van Ha- 

nover Square in Londen, waren zalen die voornamelijk bedoeld waren voor muziek- 

voorstellingen. Door de jaren heen traden hier vele grootheden uit de klassieke 

muziek op, onder andere Joseph Haydn (1791–1794), Johann Nepomuk Hummel 

(1791 en 1792), Felix Mendelssohn (1842), Niccolò Paganini (1834), Franz Liszt 

(1840), Anton Rubenstein (1842), Joseph Joachim (1844), Hector Berlioz (1848 en 

1853), Clara Schumann (1856) en Jenny Lind (1856). In de zalen werden ook lezingen 

gegeven en tentoonstellingen gehouden. In 1900 is het gebouw afgebroken. 

368  Immanuel Kant (1724-1804), Duitse idealistische filosoof. Als natuurwetenschapper 

verdedigde Kant de these van het determinisme en als filosoof de absolute vrijheid 

van de wil. Hij was bovendien erg geïnteresseerd in omgevingsfactoren die ons ge- 

drag beïnvloeden zonder dat we ons daarvan bewust zijn. (Wikipedia) 

369  Victor Cousin (1792-1867), Franse filosoof en aanhanger van de Duitse idealistische 

filosofie, die Frankrijk bekend maakte met het denken van Hegel. 

370  James Martineau (1805-1900), broer van Harriet Martineau, was een Engelse filo- 

soof die grote invloed heeft gehad op de ontwikkeling van de unitaristische bewe- 

ging in Groot Brittannië. Gedurende 45 jaar werkte hij als professor Mental and Mo- 

ral Philosophy en Political Economy op het Manchester New College, het belang- 

rijkste opleidingscentrum van de Britse Unitariërs. (Wikipedia) 

Nightingale was niet zo gecharmeerd van Martineau. In een brief aan haar vader 

(24-8-1863) verwijt zij Benjamin Jowett (1817-1893) en Ernest Renan (1823-92) dat 

ze zich verliezen in het schrijven van commentaren op Plato resp. Christus in plaats 

van de weg naar God te wijzen om vervolgens over Martineau op te merken: “Mr. 

Martineau is a still more flagrant case, because he has truth of feeling like Mr. Jo- 

wett, and passionate poetry like Renan. But then he is gone so astray on free will 

and foreknowledge that he frightens himself like a child in the dark.” (CW 3:367) 
371  August Comte (1778-1857), grondlegger van het positivisme. 

372  Henry Thomas Buckle (1821-1862), Engels historicus en auteur van History of Civi- 

lization in England (1857), een boek dat Nightingale goed kende. In zijn boek zette 

Buckle eerst de algemene beginselen van zijn methode uiteen en postuleerde hij de 
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Mill
373

 en Quetelet
374

 wordt aangehangen. Volgens deze laatste doctrine gaat het 

om het ontdekken van wetten (op een nooit eerder vertoonde schaal) die op elk ter- 

rein (lichamelijk, moreel en intellectueel) in het universum van toepassing zijn. 

Hierbij worden wetten niet als de gedachten van God opgevat en wordt elk onder- 

zoek dat verder gaat dan het ontdekken van deze wetten afgedaan als onvruchtbare 

theorie.
375

 

Veel auteurs lijken wetten die in feite niet meer dan een formule zijn als een ver- 

klaring of een eerste oorzaak van verschijnselen te beschouwen. Neem bijvoorbeeld 

R=√n. Dit is slechts een formule die niets verklaart. Niemand zal beweren dat je 

met het opschrijven van de formule R=√n God op enig terrein in zijn universum 

wegredeneert. En er is geen enkele wet te bedenken die dat wel kan. 

Maar wat de oppervlakkige erkenning van Quetelets waarheden zo gevaarlijk 

maakt is dat ze mensen die niet zo geleerd zijn in de waan brengen dat er sprake is 

van een noodzaak, terwijl deze waarheden allesbehalve steun verlenen aan het ne- 

cessitarianisme,
376

 maar in feite alleen maar laten zien hoe deze wetten ons juist de 

                                                                                                                                     

algemene wetten die de loop van de menselijke vooruitgang beheersen. Vervolgens 

illustreerde hij deze principes en wetten aan de hand van de geschiedenis van 

bepaalde landen. Buckle is bekend vannwege zijn behandeling van de geschiedenis 

als een exacte wetenschap. 

373  John Stuart Mill (1806-1873), Engels filosoof en econoom. In zijn belangrijkste boek 

A System of Logic (1843) legde hij het beginsel van causaliteit uit: als A altijd door B 

wordt gevolgd, kan worden verondersteld dat dit in de toekomst ook altijd zo zal 

zijn. Hij deed dit aan de hand van de methode van de overeenkomst, van het ver- 

schil, van de overeenkomst en het verschil, van resterende oorzaken en van de 

evenredige variaties. 

374  Lambert Adolphe Jacques Quetelet (1796-1874), Belgisch astronoom, wiskundige, 

statisticus en socioloog. Quetelet behoorde met Francis Galton tot de eersten die 

wiskundige en statistische methoden in de sociale wetenschappen toepasten. Hij 

was zich bewust van de overweldigende complexiteit van sociale fenomenen en de 

vele variabelen waar metingen naar dienden te worden verricht. Zijn doel was de 

statistische regels te begrijpen die ten grondslag lagen aan deze fenomenen, bij- 

voorbeeld criminaliteitscijfers, huwelijkssluitingen en zelfmoordpercentages. Hij 

gebruikte grafieken om de gegevens van Frankrijk en België te vergelijken. Hij was 

vermoedelijk de eerste die grafieken gebruikte voor het weergeven van frequentie- 

verdelingen. Zijn ideeën waren nogal controversieel in die tijd. De grootste kritiek 

was dat ze tegen het concept van vrije wil in gingen. 

375  Nightingale benadrukt hier dat het positivisme van Comte niet verder gaat dan het 

vaststellen van het bestaan van wetten. Elke verwijzing naar degene die deze wet- 

ten gewild heeft (God) is voor hem slechts metafysische speculatie. 

376  Necessitarianisme: de opvatting dat alles wat bestaat en waar is, noodzakelijk zo is. 
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macht geven die God de mens beoogt te geven. Want het is zijn plan om alles wat 

van hem is tot het onze te maken, zelfs zijn almacht. 

Zowel de religie van Comte, van Buckle, enzovoort, als (heel ongewoon) de 

religie van de miezerige criticasters die op hun kleinzielige manier met deze grote 

geleerden hebben afgerekend, komt neer op louter aspiratie. Verbeelding, meer is 

het niet. Anders gezegd, religie is een vorm van denken die slechts van voorbij- 

gaande aard is. Maar het kan toch zeker niet zo zijn dat de absolute waarheid 

afhangt van de ontwikkelingsfase waarin de mens op enig moment verkeert. En als 

dit inderdaad niet het geval is, dan zijn wat Comte de theologische en metafysische 

stadia van religie noemt slechts vormen van de verbeelding, terwijl het positieve 

stadium niet toelaat dat we conclusies trekken over de wil waaruit de wetten 

voortkomen.
 377

 

 

In de filosofie definieer ik vrije wil als een vermogen dat inherent is 

aan de geest en waardoor de geest in staat is om elke reeks van ge- 

beurtenissen te willen, ongeacht of die reeks moet beginnen, moet ein- 

digen of moet veranderen. 

 

Op moreel vlak definieer ik vrije wil als een vermogen dat in- 

herent is aan het menselijk verstand en waardoor het verstand in 

staat is om elke reeks van morele gebeurtenissen te willen of (in zo- 

verre de lichamelijke vermogens van de mens dit toelaten) elke vaste 

reeks van fysische gebeurtenissen te willen die het verstand verkiest te 

willen. 

 

In zijn algemeenheid geldt dat aan de vrije wil of de vrijheid, als 

tegenhanger van noodzaak, geen voorwaarden van buitenaf worden 

opgelegd om te willen of niet te willen. Kortom, er is sprake van abso- 

lute vrijheid in de functie of het vermogen van wilsacten, terwijl de 

introductie van het idee van een noodzakelijke samenhang in de func- 

ties van de wil maakt dat noodzaak uitgroeit tot een besturende macht 

in het spirituele koninkrijk, een macht waaraan alle vrijheid van han- 

delen op zowel het hoogste als het laagste niveau van het spiritueel 

bestaan zich moet onderwerpen. 

 

                                                           

377  Verwijzing naar de wet van de drie stadia van de Franse filosoof Auguste Comte 

(1798-1857) waarin hij drie stadia in de evolutie van het menselijke denken onder- 

scheidt. Zie ook voetnoot 13. 
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Definitie van vrijheid en vrije wil. 

Laten we, voordat we vrije wil definiëren een definitie geven van vrijheid.
378

 Moe- 

ten wij vrijheid opvatten als de afwezigheid van belemmeringen voor elke wens die 

eventueel in het menselijke verstand zou kunnen opkomen? 

Neem bijvoorbeeld een kind dat naar de maan wil gaan. Is het correct om te zeg- 

gen dat de onmogelijkheid om naar de maan te gaan
379

 gelijkstaat aan de afwezig- 

heid van vrijheid?
 
Of is het woord ‘vrijheid’ in dit voorbeeld niet van toepassing en 

is het wel juist om te zeggen dat menselijke wezens niet bij machte zijn om naar de 

maan te gaan of, anders gezegd, dat dit voor wezens die geschapen zijn zoals wij 

niet mogelijk is, terwijl het niet juist is om te zeggen dat menselijke wezens niet de 

vrijheid hebben om naar de maan te gaan. 

Neem een ander voorbeeld. Stel dat iemand vijftig jaar geleden gewenst had om 

met een stoomschip de Atlantische oceaan over te steken, maar hier bij ontstentenis 

van de vereiste kennis en kunde niet toe in staat was geweest. In dat geval zou het 

niet schorten aan de vrijheid maar aan het vermogen om op deze manier te reizen. 

Wanneer een individu of een volk in het ene tijdperk niet over een bepaald vermo- 

gen beschikt kan dit in een ander tijdperk wel het geval zijn. 

Nog een voorbeeld. Stel dat ik gewenst had dat ik de koepel van de Sint-Pieters- 

basiliek in Rome had ontworpen. Dit laatste is uitgesloten, hetzij omdat ik dit van 

nature niet kan hetzij omdat ik niet over de vereiste kennis en vaardigheden be- 

schik. In dit geval schort het niet aan de vrijheid maar aan het vermogen om dit te 

doen. Maar Michelangelo heeft het wel gedaan. Wat voor het ene individu mogelijk 

is, kan voor het andere individu onmogelijk zijn. 

Nog een voorbeeld. Als ik ziek ben en daardoor niet bij mijn moeder op bezoek 

                                                           

378  In de brontekst gebruikt Nightingale hier afwisselend twee verschillende woorden – 

‘freedom’ en ‘liberty’ – die elkaar qua betekenis grotendeels overlappen, maar toch 

niet helemaal: 

- freedom (vrijheid van) benadrukt vooral het vrij zijn van enige druk van buitenaf 

(“I’m free” zeg je wanneer je vrij bent van welke druk of dwang dan ook), 

- liberty (vrijheid tot) benadrukt vooral de vrijheid tot een eigen keuze (“I take the 

liberty” zeg je als wanneer je de vrijheid neemt om iets te doen). 

(www.johnsonsdictionaryonline.com) 

379  Jules Verne (1828-1905), een Franse schrijver en pionier in het sciencefiction-genre, 

was een tijdgenoot van Nightingale. Dit voorbeeld is geen verwijzing naar zijn boek 

Van de aarde naar de maan (De la Terre à la Lune). Dit verhaal werd pas in 1865, vijf 

jaar na Stof tot nadenken, voor de eerste keer gepubliceerd. Het verhaal gaat over 

een poging naar de maan te reizen met een groot kanon genaamd Columbiad. In 

1870 kreeg het boek een vervolg, getiteld De reis om de maan (dus geen maan- 

landing!). Beide boeken zijn later samengevoegd tot De reis naar de maan. 



De wil van de mens en de wetten van God   /   263 

 

kan gaan, terwijl ik haar anders wel bezocht had, dan schort het mij niet aan de vrij- 

heid maar wel aan het vermogen om bij haar op bezoek te gaan, hoewel ik – in het 

dagelijks taalgebruik – aan mijn ziekbed gekluisterd ben, alsof ik gevangen zit. 

Het verhaal gaat dat een man door een hersenletsel als gevolg van een val de 

kennis van drie talen kwijtraakte. Tijdens zijn herstel kwam de ene na de andere taal 

in zijn geheugen terug. Dit was geen herstel van zijn vrijheid maar van zijn ver- 

mogen. 

Neem nog een voorbeeld. Wanneer een brandend huis instort kunnen de mensen 

die naar de kelder gevlucht zijn er niet meer uit. Vaak wordt dan gezegd dat ze vast 

zitten en hun vrijheid kwijt zijn. Maar wat is dan de precieze betekenis die aan het 

woord ‘vrijheid’ wordt toegekend? Als een man door een storm niet aan boord van 

zijn schip kan gaan, zeggen we niet dat hij zijn vrijheid kwijt is. Echter, wanneer we 

het woord ‘vrijheid’ in de voorgaande voorbeelden wel gebruiken en in dit 

voorbeeld niet, wat is dan het verschil? 

Als ik door de wil van iemand anders word verhinderd om te doen wat ik zelf 

wil, dan is er beslist sprake van een gebrek aan vrijheid, en aan dit woord kunnen 

wij geen welomschreven betekenis toekennen, behalve wanneer we het alleen hier- 

voor gebruiken. In dagelijkse gesprekken mogen dergelijke onderscheidingen on- 

belangrijk zijn, maar in een onderzoek als dit zijn ze zo belangrijk dat wij, als we 

een stap verder willen komen dan de eeuwigdurende parodie van de vrije wil en de 

noodzaak – want meer is het niet – met zo’n zorgvuldig opgestelde definitie moeten 
beginnen. Anders zullen we niets te weten komen over het bestuur van de mense- 

lijke natuur door een mensoverstijgende macht. 

In de hierboven gedefinieerde betekenis van het woord ‘vrijheid’ beschikt de 

mens over een absoluut vrije wil, oftewel, geen andere wil verhindert dat de mens 

wil wat met zijn natuur in overeenstemming is. Met andere woorden, zijn wil wordt 

niet door enige andere wil verhinderd om te zijn wat hij zonder die andere wil zou 

zijn. 

 

Wanneer het om de recente ontwikkelingen rond het idee van wetten 

in het spirituele universum gaat, zijn er, in zoverre ik het begrijpen 

kan, twee mogelijkheden. 

Eerste mogelijkheid: gedurende de eeuwigheid van de goddelijke 

of spirituele natuur (als tegenhanger van de materie) hebben zich 

vaste reeksen van gebeurtenissen voorgedaan waaraan de goddelijke 

natuur zich gebonden wist (Vraag: Wie heeft dit gezegd? Wij niet, in 

ieder geval.) en was het bij het scheppen van spirituele geesten 

noodzakelijk (Nogmaals: Wie heeft dit gezegd?) om ze in overeen- 
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stemming met deze vaste reeks van gebeurtenissen te scheppen. (Dit is 

de definitie van noodzaak en zeker niet van een wet, want een wet 

vooronderstelt iets wat door de wil van de wetgever is voorgeschre- 

ven.) 

Tweede mogelijkheid: de goddelijke natuur heeft door een daad 

van zijn eigen wil vaste reeksen van gebeurtenissen bepaald en laat 

deze voor eeuwig zelf evolueren, waarbij de goddelijke natuur zich 

vanwege de aard van het probleem niet meer met deze reeksen van 

gebeurtenissen bemoeit en hun evolutie, bij wijze van spreken, in af- 

zondering en op afstand volgt. 

 

Het karakter en de strekking van de wetten. 

Een wet is iets dat voorgeschreven is. 

Er is reden om te geloven dat er relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging 

tussen verschijnselen (inclusief de wilsacten van de menselijke geest) bestaan die 

een uniformiteit vertonen die zou bestaan als zulke relaties waren voorgeschreven 

(of, anders gezegd, waren ingesteld) door een macht die in staat is om zo’n uni- 

formiteit te effectueren. 

De vaste reeksen van gebeurtenissen waarover wordt geklaagd dat hieruit blijkt 

dat de macht zich op een afstand heeft teruggetrokken, zijn het bewijs dat Hij – 

degene bij wie “nooit enige verandering of verduistering door omwenteling”380
 

waar te nemen is – altijd aanwezig is. 

Wilsacten zijn een manifestatie van wetten, omdat er voorafgaand aan (dan wel 

gelijktijdig met) elke wilsact verschijnselen hebben bestaan (of bestaan). Zonder 

deze verschijnselen zouden deze wilsacten niet hebben bestaan, maar met deze 

verschijnselen zouden deze wilsacten even zo vele malen hebben bestaan als dat de 

bewuste verschijnselen hieraan voorafgingen of gelijktijdig hiermee optraden. 

(Iedereen weet en erkent dat dit in de praktijk zo werkt. Iedereen die zichzelf 

ooit moreel getraind heeft om leiding te geven aan zijn eigen wil heeft dit stil- 

zwijgend erkend. Een zuster van liefde die naar Zuid Amerika werd gezonden om 

patiënten met gele koorts te verplegen zei dat ze ervoor gezorgd had dat ze de 

uitnodiging niet na de recreatie of na haar werk ontving, maar nadat ze gemediteerd 

had want dan zou ze de uitnodiging zeker aanvaarden. Ze schreef dit niet toe aan 

enige bovennatuurlijke genade, maar aan het feit dat ze haar wil in overeenstem- 

ming met de wil van God had gebracht (door zich te houden aan de relaties van 

                                                           

380  Jak. 1,17: 16 Geliefde broeders, laat u niet misleiden: 17 elke goede gave, elk vol- 

maakt geschenk daalt neer van boven, van de Vader der hemellichten, bij wie geen 

verandering is of verduistering door omwenteling. 
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opeenvolging die constant zijn). Deze overeenstemming was voor haar essentieel 

om zo’n daad van zelfopoffering te stellen.) 
Deze relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging zijn van dien aard dat wij ze 

terecht beschouwen als voorschriften van een macht en een wil, oftewel van een na- 

tuur die uit het karakter en de strekking van deze voorschriften kan worden gedes- 

tilleerd. 

Als door een wil, goddelijk of menselijk, wordt voorgeschreven of bepaald dat 

de ene stand van zaken aan de andere stand van zaken vooraf zal gaan of dat de ene 

stand van zaken gelijktijdig met de andere stand van zaken zal optreden, dan noe- 

men we deze bepaling een wet en dit woord geeft uitdrukking aan een wil die op een 

andere manier gebruikt wordt dan bij een decreet. 

Het hoofd van een wilde stam wil een man wegens diefstal ter dood laten bren- 

gen, ofschoon diefstallen gewoonlijk ongestraft blijven. 

Een moeder bestraft een kind omdat het per ongeluk een theekopje heeft gebro- 

ken toen het over de theetafel kroop, ofschoon het kind gewoonlijk onbestraft over 

de theetafel kruipt. 

In beide gevallen is sprake van een decreet of bevel, maar niet van een voor- 

schrift of een wet. 

Een bepaling dat iedereen die betrapt wordt op het plegen van diefstal ter dood 

wordt gebracht of dat een kind, telkens wanneer het over de theetafel kruipt naar 

bed moet, dat zou een wet zijn. En dit is dan geen reden om te zeggen dat elk van 

deze individuen van zijn vrijheid beroofd is of dat de besturende macht zich op een 

afstand heeft teruggetrokken. 

Integendeel, de handhaving van wetten is het middel waarmee de besturende 

macht degenen die onder haar bestuur leven prikkelt om zichzelf te besturen. Als 

een volwassene of een kind zeker weet dat hij, door zich op een bepaalde manier 

aan de wet te houden, krijgt waar hij naar verlangt, dan verschaffen wetten hem een 

prikkel om zich aan die wet te houden. 

Gebrek aan standvastigheid (wat wij van God verwachten wanneer wij Hem 

vanuit de bedelaarsdoctrine bezien) is in feite precies wat kinderen, eenmaal vol- 

wassen geworden, hun ouders verwijten, te weten dat ze niet op hun beslissingen 

konden vertrouwen. 

Hieruit volgt geenszins dat wetten appelleren aan het egoïsme van de mens. 

Iemand die gezegend is met een goede afkomst, een goede ontwikkeling, een goede 

opvoeding en goede omstandigheden zal geen egoïstisch wezen zijn. Voor iemand 

die erachter komt dat er een manier is om zich aan de wetten te houden waarmee hij 

de gezondheid en de deugdzaamheid van zijn medeschepsels kan bevorderen, zijn 

de bestaande wetten een prikkel om zich aan die wetten te houden. 
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(Hier moeten we stilstaan bij een vaak voorkomende verwarring over het woord 

‘wet’. Van “Gij zult niet doden”381
 wordt gezegd dat het een wet van God is. Maar 

dit is geen wet van God want mensen doden elkaar terwijl Gods wet nooit over- 

treden wordt. Mensen doden andere mensen en als ze dit niet deden, zou er 

inderdaad geen vrijheid zijn. Dit is de wet van Mozes, niet de wet van God. 

Andermaal, Quetelet toont niet alleen aan dat jaarlijks een bepaald percentage 

mensen iemand anders zal doden, maar ook hoeveel percent hiervan een wapen zal 

gebruiken, hoeveel percent vergif, enzovoort. Dit toont niet aan dat God decreteert 

dat jaarlijks een bepaald aantal moorden wordt gepleegd, maar wel dat wanneer be- 

paalde geestestoestanden en bepaalde omstandigheden gelijktijdig optreden een 

moord zal worden gepleegd. 

Andermaal, naar het schijnt plegen jongens van 15 tot 20 jaar oud, hoewel ze 

slechts een tiende van de totale populatie uitmaken, niet minder dan een kwart van 

alle misdaden binnen die populatie. 

Maar dit zijn uitspraken van een statisticus en geen wetten die door God uitge- 

vaardigd zijn. 

Uiteindelijk bepalen Gods wetten – gegeven deze constituties en deze omstan- 

digheden en gegeven deze samenleving – hoeveel moordenaars er zullen zijn en 

hoeveel kwaad een samenleving te verduren krijgt, allemaal met de bedoeling om 

achter de waarheid over misdaden te komen. 

Uiteindelijk bepalen Gods wetten – gegeven deze maatschappelijke situatie en 

deze opvoeding – hoeveel jongens misdaden zullen begaan. 

Hiermee zeggen we alleen maar dat we iets aan die maatschappelijke situatie of 

die opvoeding moeten veranderen. 

Als het echt zo was dat we vanuit de huidige opvoeding en de huidige maat- 

schappelijke situatie een generatie onschuldige en deugdzame jongeren zagen op- 

groeien, dan zouden we inderdaad niet anders kunnen concluderen dan dat deze 

God zich op een afstand heeft teruggetrokken en helemaal geen wetten heeft voor- 

geschreven) 

 

Wetten geven uitleg over God en zijn de enige uitleg over God. 

Alle naturen wier wel-bevinden niet verwerkelijkt zal worden indien niet aan be- 

paalde condities wordt voldaan en die niet almachtig, niet alwetend en niet vol- 

maakt wijs en goed zijn hebben hulp of begeleiding nodig. De geschiedenis van de 

mensheid laat zien dat deze behoefte heeft geleid tot de overtuiging dat deze hulp en 

begeleiding afkomstig zijn van hoorbare stemmen uit een onzichtbare wereld, van 

                                                           

381  Ex. 20,13: 13 Gij zult niet doden. 
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wonderbaarlijk geïnspireerd onderricht en van “een wolkkolom overdag en een 

vuurzuil ’s nachts.”382
 Maar sinds het menselijke verstand vooruitgang heeft ge- 

boekt vinden sommigen dat dit onderricht geen intrinsiek bewijs van de waarheid 

bevat: het is niet meer dan het onderricht van mensen met eenzelfde natuur als wij, 

ook al zijn ze in bepaalde opzichten superieur aan degenen die ze onderrichten. 

Observatie van alle natuurlijke verschijnselen in heden en verleden leert ons iets 

anders, namelijk het bestaan van een besturende macht van een ander kaliber. 

Een bestuur is goed naarmate het de mens de middelen en de prikkel verschaft 

om voor hem en voor zijn soort een bestaan te verwerkelijken dat passend is voor de 

menselijke natuur, te weten, een bestaan dat in harmonie is met (of afgestemd op) 

het huidige bestaan, maar constant vooruitgaat in de richting van een verhevener 

bestaan. Wat dit verhevener bestaan inhoudt weten we nog niet precies. Maar wat 

we uit ervaring wel weten is dat de menselijke natuur tot onafzienbare vervol- 

making in staat is. Het karakter en de strekking van de wetten (zoals hierboven 

gedefinieerd), zoals ze zich in alle natuurlijke verschijnselen manifesteren, laten 

zien dat er een proces gaande is om de menselijke natuur op deze manier te be- 

sturen. 

Deze wetten, niet opgeschreven voor het oog noch uitgesproken voor het oor, 

zijn waarneembaar in de geschiedenis van het menselijk bestaan zoals die zich voor 

onze ogen voltrekt. 

In overeenstemming met bepaalde gelijktijdig of elkaar opeenvolgend optre- 

dende verschijnselen evolueert het menselijk bestaan, binnen bepaalde welom- 

schreven grenzen, tot deze of gene zijnswijze met deze of gene gesteldheid of con- 

stitutie. 

Wat anders laten misdaadcijfers, gezondheidscijfers en statistische tabellen zien 

dan dit? 

Wat anders laten alle uiteenlopende beschavingen op aarde in verschillende 

perioden – de Grieken, de Romeinen, de Hindoes, de Eskimo’s – zien dan dit? 

Namelijk dat wij – als we alle feiten en hun samenhangen kenden – van bepaalde 

feiten zonder uitzondering zouden onderkennen dat ze zo met deze beschavingen 

samenhangen dat deze beschavingen niet bestaan zouden hebben als deze feiten 

niet gelijktijdig met of voorafgaand aan die beschavingen hadden plaatsgevonden. 

Als deze feiten zich op precies dezelfde manier opnieuw zouden voordoen, gelijk- 

tijdig met of voorafgaand aan deze beschavingen, dan zouden die beschavingen op 

precies dezelfde manier herleven. 

                                                           

382  Neh. 9,12:12 Overdag zijt Gij hun voorgegaan in een wolkkolom,’s nachts in een 

vuurzuil, om de weg te verlichten die zij moesten volgen. 
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De grond waarop iemand geleefd heeft kan aan zijn uiterlijk worden afgelezen. 

Uit de medische dossiers van de gardesoldaten die omkwamen op de oevers van de 

Guadiana
383

 kan worden afgeleid welk water ze gedronken hebben. 

Hoewel we dit op basis van feitelijke ervaringen nog niet volledig kunnen be- 

wijzen – dat wil zeggen, bewijzen dat de uitspraak hierboven altijd en overal opgaat 

– zijn het toch de ervaring en de redeneringen op basis van die ervaring die geleer- 

den tot de overtuiging brengen dat dit het geval is en dat deze uitspraak universeel 

waar is, terwijl wij weten dat de uitspraak vooralsnog alleen voor deze situatie 

geldt. 

Neigingen van zo’n aard en omvang dat ze de mens met deze neigingen prik- 

kelen om die neigingen tot werkelijkheid te maken heeft elk denkend mens. Zulke 

neigingen noemen wij wilsacten. De wilsacten van elk menselijk wezen zijn een 

manifestatie van wetten, oftewel, gegeven een bepaalde gesteldheid of constitutie 

die op zichzelf al een manifestatie van wetten is en gegeven de omstandigheden die 

op een bepaalde manier op deze gesteldheid of constitutie van invloed zijn, zal er 

sprake zijn van welomschreven wilsacten, variërend naargelang (oftewel in unifor- 

me relatie tot) iemands gesteldheid en zijn omstandigheden. 

 

Het onderscheid, of beter, 

de tegenstelling tussen wetten en noodzaak. 

Observatie noch ervaring geeft aanleiding om te veronderstellen dat de macht die in 

wetten manifest wordt zichzelf gebonden wist aan bepaalde reeksen van gebeur- 

tenissen. Op zo’n manier gebonden zijn zou neerkomen op een gang van zaken die 

wij noodzaak moeten noemen. Hierin zien wij geen kenmerken van wetten terug. 

Wetten worden niet aan de heerser van het universum opgedrongen, maar staan 

voor het eeuwigdurend proces van het verwerkelijken van de gedachte die in over- 

eenstemming of in harmonie is met Zijn natuur, oftewel de geleidelijke vooruitgang 

van onvolmaaktheid in de richting van volmaaktheid met de middelen en de prik- 

kels die door Zijn wetten worden verschaft. 

(Deze middelen en prikkels oefenen hun invloed niet altijd – dat is waar – op 

individuen uit, maar op de hele menselijk soort die, zoals de Fransen dat zeggen, 

solidair is. Anders geformuleerd, het is niet zo zeer de individuele moordenaar die 

                                                           

383  Tijdens de Spaanse Onafhankelijkheidsoorlog (1808-1814), een gewapend conflict 

tussen de Spanjaarden, Portugezen en Britten aan de ene kant en de Fransen onder 

Napoleon aan de andere kant, leden de Britse troepen grote verliezen als gevolg van 

epidemische ziekten. Vooral de troepen die langs de rivier de Guadania gelegerd 

waren werden hier het slachtoffer van, waarschijnlijk als gevolg van vervuild 

drinkwater. 
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door het kwaad van moorden geprikkeld wordt zichzelf in te zetten om van moorde- 

naars betere mensen te maken en om moorden uit te bannen als wel de mensheid die 

vroeg of laat geprikkeld wordt om verbetering te brengen in de maatschappelijke 

situatie die moordenaars voortbrengt.) 

Wanneer onze begrensde natuur probeert om zich een voorstelling te maken van 

een natuur die superieur is aan de onze, stellen wij ons een natuur voor die lijkt op 

die van ons en die de eigenschappen heeft die we in Zijn wetten bespeuren. “Slechts 

in zoverre de mens het beeld van God is en kan denken als God, kan hij de reden 

geven voor wat God gemaakt heeft.”384
 

Met onze poging om de gedachte van de heerser van het universum met onze 

eigen gedachten te interpreteren, lopen we echter niet het risico van sarcastische op- 

merkingen als “De mens maakt God.” Want wij interpreteren slechts en wij vinden 

niet iets uit. 

Wanneer wij constateren dat bestaande verschijnselen te herleiden zijn tot wet- 

ten waarin een gedachte, een doel en een gevoel manifest worden welke ons niet 

vreemd zijn – zij het op een oneindig grotere schaal dan de onze, aangezien de 

oneindigheid onze ruimte en de eeuwigheid onze tijd op aarde te boven gaan – dan 

schrijven we die gedachte, dat doel en dat gevoel met recht toe aan een soortgelijke 

natuur als die van ons. 

Van onze activiteiten op bestuurlijk en opvoedkundig gebied leren wij dat 

wetten te verkiezen zijn boven decreten. 

Een opvoeding die opvoedelingen de middelen en de prikkel verschaft om door 

de goede benutting en de verbetering van hun vermogens hun eigen weg te vinden 

in het bestaan, is het grootste geschenk dat een onvolmaakte natuur kan ontvangen. 

Dit is het principe waarop een goede opvoeding of een goed bestuur gebaseerd is, 

wanneer de mens probeert om de mens op te voeden. 

                                                           

384  Citaat uit een overzicht van het werk van Emanuel Swedenborg (1688-1772), Zweed- 

se wetenschapper, filosoof en theoloog: “No man,” he [Swedenborg] says, “can be a 

complete and truly learned philosopher, without the utmost devotion to the Supre- 

me Being. True philosophy and contempt of the Deity, are two opposites.” Accor- 

dingly, Swedenborg took full advantage of the religion of his time, and the belief in a 

personal God was with him the fountain of sciences, which alone allowed a finite 

man to discover in nature the wisdom that an infinite man had planted there. 

Nothing is more plain than that only in so far as man is the image of God, and can 

think like God, can he give the reason of any thing that God has made. Not to admit 

then a personal God is to deny the grounds of natural knowledge, to make it what 

the philosophers call subjective, that is to say, true for you, but not Gods truth or 

true in itself. (A Compendium of the Theological and Spiritual Writings of Emanuel 

Swedenborg. Philadelphia, 1853, blz. 41) 
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Maar de tijd en de kennis die de mens ter beschikking staan zijn begrensd. Hij 

moet die wetten ontdekken en, in plaats van het aan de ervaring over te laten, af- 

dwingen dat ze worden onderhouden. 

De heerser of het universum werkt in zijn wijsheid alleen met wetten in zijn 

onderricht aan de mens. De mens moet zelf ontdekken dat de wetten die hem 

moeten besturen en opvoeden bestaan. Er is geen stem die ze aan hem openbaart, 

geen vinger die ze voor hem aanwijst. Blind en bedroefd heeft de mens, in on- 

wetendheid over deze wetten, een zwalkend bestaan geleid. Blind en bedroefd lijdt 

hij nog steeds, want hij kent de wetten nog niet goed genoeg en moet nog leren hoe 

ze moeten worden nageleefd. 

Maar laten we eens bekijken welke middelen en prikkels deze wetten, wanneer 

ze eenmaal ontdekt zijn, aan de mens verschaffen om zich zowel individueel als 

sociaal op een goede, een gezonde en een bij zijn natuur passende manier te ont- 

wikkelen. 

 

Gods wetten zijn onze middelen en onze prikkel 

bij onze vooruitgang van onvolmaaktheid naar volmaaktheid. 

Van de wetten kan de mens leren: 

- welke omstandigheden passend zijn voor het individueel en sociaal leven van de 

mens, 

- om naar deze omstandigheden te verlangen, en 

- om dat verlangen tot werkelijkheid te maken. 

Wanneer we erkennen dat de gesteldheid en de omstandigheden van de mens (op 

basis van deze wetten) de condities zijn die de natuur van de mens bepalen, geeft 

deze erkenning de mensheid dan niet veel macht? 

Want is het niet zo dat de mens veel macht over zijn gesteldheid heeft? Tot dus- 

verre heeft hij die macht uitgeoefend zonder er bij na de denken. 

Zijn landbouwkunde, scheikunde, zeevaartkunde, aardrijkskunde – allemaal 

ambachten en wetenschappen die de mens ter beschikking zijn gesteld om de aarde 

gezond te maken, om hem van passend voedsel te voorzien, enzovoort – niet slechts 

praktische middelen om de gesteldheid van de mens te verbeteren? 

Wat is de juiste benutting van de natuur – emotioneel, geestelijk en lichamelijk 

– anders dan een middel om de gesteldheid van de mens direct of indirect te 

verbeteren? 

En wat de omstandigheden betreft, hoe ver gaan de mogelijkheden van de mens 

om de omstandigheden te ontdekken en te verwerkelijken die zullen maken dat het 

menselijk bestaan bij de menselijke natuur past? 
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De mensheid moet de mensheid scheppen 

door middel van Gods wetten. 

Hoe onmogelijk het ook lijkt, het karakter en de strekking van wetten openbaren dat 

Gods wetten de mensheid op termijn de prikkel en de middelen zullen hebben 

verschaft om zich te verenigen in één broederschap, met als doel zich aan Gods 

wetten te houden hetgeen het echte paradijs is voor de menselijke natuur. 

Wanneer het om de wetten gaat waarmee God de mens bestuurt, moet voor het 

menselijk bestaan een toekomst in het verschiet liggen die beantwoordt aan de na- 

tuur die door God aan de mens gegeven is. Als gevolg van deze wetten hebben 

ondeugdzaamheid en onwetendheid ervoor gezorgd dat wezens, wier doel het is om 

vooruit te gaan in rechtvaardigheid, in feite achteruit zijn gegaan. Eveneens als 

gevolg van deze wetten lijkt door de dood aan alle vooruitgang een einde te komen. 

Echter, opvoedkundig bezien, openbaren het karakter en de strekking van Gods 

wetten ons niet alleen wat de mens op aarde voor de mens kan doen, maar ook 

welke kansen de rechtvaardige Heerser (manifest geworden in zijn wetten) zal 

geven aan allen die hij zo geschapen heeft dat ze vooruit willen gaan in rechtvaar- 

digheid zodat ze hier na hun dood oneindig vooruitgang in (blijven) boeken. 

Dat er wetten zijn die maken dat rechtvaardigheid het verlangen en het doel van 

de mens is en dat er wetten zijn die de gedachte aan, het verlangen naar en het 

bereiken van rechtvaardigheid aan een deel van de mensheid hebben ontzegd, is 

alleen met elkaar te verenigen als we uitgaan van de hypothese dat er een toekomst 

in het verschiet ligt waarin vooruitgang voor iedereen mogelijk is en voor iedereen 

werkelijkheid wordt. 

 

7 

 

Voor mijn gevoel is er in onze definities toch nog een punt dat op- 

heldering behoeft. 

 

Om de waarheid, welke dan ook, te kunnen vinden moeten onze definities niets aan 

duidelijkheid te wensen overlaten. Daarom herhalen we onze definitie van het be- 

grip ‘wet’ en scherpen we deze definitie verder aan. 

 

Het idee van een wet behelst in ieder geval vaste reeksen van gebeur- 

tenissen zonder aan te geven waarom het vaste reeksen zijn. 

 

Het woord ‘wet’ wordt in twee betekenissen gebruikt: 

1. om te verwijzen naar een voorschrift – voorgesteld of uitgevoerd – dat een be- 
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paalde welomschreven stand van zaken gelijktijdig met (of volgend op) een be- 

paalde andere stand van zaken optreedt, telkens wanneer die eerstgenoemde 

stand van zaken zich voordoet, 

2. om te verwijzen naar vaste relaties van gelijktijdigheid of opeenvolging tussen 

verschijnselen of gebeurtenissen, zoals die zouden bestaan wanneer die con- 

stantheid het resultaat was van een wil in combinatie met de macht om die wil te 

effectueren. 

Volgens deze definities wordt het woord ‘wet’ nu eens gebruikt om te verwijzen 

naar een heerser aan wie de constantheid van deze relaties wordt toegeschreven en 

dan weer alleen om op het bestaan van deze vaste relaties te wijzen. 

 

Om het idee van een wet uit te leggen worden hier drie voorbeelden 

gegeven van de betekenissen waarin het woord wet wordt gebruikt. 

1. Gods wil is constant en onveranderlijk en in die zin is die wil Gods 

wet. 

2. Wanneer we aannemen dat God voor eens en voor altijd vaste 

reeksen van gebeurtenissen heeft bepaald en het aan deze reeksen 

van gebeurtenissen zelf heeft overgelaten (?) om verder te evolu- 

eren, dan zou dit een wet zijn in een andere betekenis van het 

woord. 

3. De meeste mensen hebben de neiging tot generaliseren en classifi- 

ceren. Aan al onze classificaties en generalisaties kennen wij in 

meerdere of mindere mate de eigenschap van constantheid toe. 

We zeggen dan dat we deze of gene wet hebben ontdekt. 

De eerste twee voorbeelden vallen binnen het domein van de filosofie. 

Het laatste is een zuiver voorbeeld van redeneren op basis van obser- 

vatie. 

 

In deze voorbeelden vinden we niet de uitleg die we nodig hebben. Dus vragen wij 

respectvol om zo’n uitleg. 
(1.) Neem het eerste voorbeeld. Een constante en onveranderlijke wil is niet een 

ander woord voor ‘wet’. Lodewijk Napoleons constante en onveranderlijke wil om 

in heel Frankrijk over spionnen te kunnen beschikken is geen wet.
385

 Toegegeven, 

in het dagelijks taalgebruik verwijst het woord ‘wet’ soms naar een wil. In het 

dagelijks taalgebruik zou men kunnen zeggen dat Lodewijk Napoleons wil wet is. 

                                                           

385  Lodewijk Napoleon (1808-1873) was president van Frankrijk van 1848 tot 1852 en 

als Napoleon III keizer van Frankrijk van 1852 tot 1870. Zie ook voetnoot 261. 
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Maar als het woord ‘wet’ een welomschreven betekenis moet hebben – teneinde 

bij een zoektocht naar de waarheid van enig nut te zijn – moeten we ofwel aan onze 

definitie vasthouden ofwel de vraag stellen waarom wij een andere welomschreven 

betekenis aan dat woord zouden moeten geven. Wanneer we zeggen “Zijn wil is 

wet,” bedoelen we meestal besturen per decreet en niet bij wet. 

(2.) Neem het tweede voorbeeld. Een wil die een vaste reeks van gebeurtenissen 

bepaalt is ook geen ander woord voor ‘wet’. 
Willen dat bepaalde gebeurtenissen in een bepaalde reeks plaatsvinden is 

eveneens een decreet en geen wet. 

Het wezenlijk karakter van een wet is niet de zekerheid dat een voorgeschreven 

reeks van verschijnselen zal optreden of een voorgeschreven reeks van gebeurtenis- 

sen zal plaatsvinden. 

Het wezenlijk karakter van een wet is dat, telkens wanneer bepaalde welom- 

schreven verschijnselen optreden, gelijktijdig met (of volgend op) deze verschijn- 

selen bepaalde andere verschijnselen optreden, met andere woorden, dat de ene 

gebeurtenis gepaard gaat met (of gevolgd wordt door) de andere gebeurtenis. 

Het is belangrijk om dit onderscheid in gedachte te houden. Anders wordt deze 

hele kwestie verkeerd begrepen of voorgesteld. 

(3.) Neem het derde voorbeeld. De neiging tot generaliseren en classificeren zal 

ongetwijfeld samengaan met de neiging tot zoeken naar een waarheid die zonder 

deze activiteiten haast niet te vinden is. Maar als mensen overhaast generaliseren en 

onnauwkeurig classificeren, oftewel, aan hun classificaties en generalisaties ten 

onrechte de eigenschap van constantheid toekennen en zonder voldoende bewijzen 

beweren dat ze een wet ontdekt hebben, dan levert die bewering nog geen voor- 

beeld van een wet op. En derhalve lijkt deze uitspraak geen definitie maar een ver- 

maning te zijn. 

 

8 

 

Kan worden aangetoond dat bepaalde onveranderlijke reeksen van 

gebeurtenissen zijn ontdekt? 

 

Wij zouden de vraag eerst willen preciseren: Is er reden om te geloven in het be- 

staan van een bepaalde onveranderlijke reeks van gebeurtenissen die zich manifes- 

teert in elke bestaanswijze die een begin heeft en aan verandering onderhevig is? 

Met andere woorden, is er reden om te geloven: 

- dat niets begint of verandert zonder dat gelijktijdig of hieraan voorafgaand een 

of meer verschijnselen optreden, 



274   /   Stof tot nadenken deel 1 

 

- dat dit begin of die verandering, wanneer die verschijnselen weer optreden, zich 

opnieuw voordoet, en 

- dat dit begin of die verandering, wanneer die verschijnselen niet optreden, zich 

niet voordoet? 

Op deze hypothese berusten nagenoeg al onze handelingen, te weten dat alle ver- 

schijnselen (oftewel alle dingen die beginnen of veranderen) op zo’n welomschre- 

ven manier met andere verschijnselen samenhangen en gelijktijdig met of voor- 

afgaand aan een begin of een verandering optreden. 

Planten van dezelfde soort verschillen van elkaar in combinatie met bepaalde 

welomschreven omstandigheden die zich gelijktijdig met of voorafgaand aan deze 

verschillen voordoen. Tuinbouwkundigen doen onderzoek naar deze verschillen en 

de bijbehorende omstandigheden. Hetzelfde geldt voor de diversiteit in de leefwijze 

en het karakter van dieren. Naar de bijbehorende combinaties van verschillen en 

omstandigheden doen dierenfokkers onderzoek. 

Boeren, hoveniers, artsen, sanitaire hervormers, onderwijzers, bestuurders en 

kunstenaars, zij allen doen in feite niets anders. Zij zoeken naar methoden om iets te 

beginnen, te veranderen of voort te zetten door het observeren van gelijktijdig 

optredende of elkaar opeenvolgende verschijnselen, oftewel door het observeren 

van natuurwetten of van de waargenomen orde in de natuur. De term ‘natuur- 

wetten’ is vaag en verwarrend, tenzij het woord ‘natuur’ verwijst naar een bewuste 

entiteit die de orde die we natuurwetten noemen voorschrijft. Onder natuur verstaan 

we de loop der dingen die geen begin of einde kent, maar constant verandering ver- 

toont zodat elke huidige verzameling van verschijnselen anders is dan de verzame- 

ling van verschijnselen die eraan voorafging of erop volgen zal. 

Overeenkomsten en verschillen tussen verschijnselen weerspiegelen een be- 

paalde orde in de natuur. Schepen of muziekinstrumenten kunnen qua uiterlijk en 

afmetingen nog zo op elkaar lijken, zij hebben nooit exact dezelfde eigenschappen. 

Hieruit mag niet worden geconcludeerd dat de uitkomsten – terwijl de gelijktijdig 

optredende en elkaar opeenvolgende verschijnselen identiek zijn – anders zijn, 

maar wel: 

- dat de verschillen tussen de omstandigheden onwaarneembaar klein zijn, en 

- dat er – zo exact is de orde in de natuur – geen verschil tussen gelijktijdig op- 

tredende en elkaar opeenvolgende verschijnselen kan bestaan zonder dat de 

uitkomsten anders zijn. 

Alleen dankzij deze uniformiteit en verscheidenheid zijn classificaties en generali- 

saties mogelijk. 

Zintuiglijke indrukken, gedachten en emoties vallen onder de klasse verschijn- 

selen, oftewel onder de bestaanswijzen die beginnen en veranderen, terwijl dat 
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begin en die verandering blijken samen te hangen met bepaalde andere gelijktijdig 

optredende of elkaar opeenvolgende verschijnselen. Zintuiglijke indrukken, ge- 

dachten en emoties zijn de gelijktijdig optredende en elkaar opeenvolgende ver- 

schijnselen die resulteren in wilsacten die van elkaar verschillen naargelang deze 

verschijnselen van elkaar verschillen. Anders gezegd, bepaalde zintuiglijke indruk- 

ken, gedachten en emoties worden onveranderlijk door bepaalde wilsacten gevolgd. 

Gegeven een bepaalde wilsact hebben er bepaalde zintuiglijke indrukken, gedach- 

ten en emoties bestaan, gelijktijdig met of voorafgaand aan die wilsact, die, als ze 

niet hadden bestaan, ook niet tot die wilsact hadden geleid. 

 

De juiste term hiervoor (een definitie van het woord ‘wet’) zou ‘waar- 

genomen orde’ zijn, want die is alleen kenbaar via observatie van de 

veronderstelde reeksen van gebeurtenissen. 

 

We zijn best bereid om het woord ‘wet’ te vervangen door de term ‘waargenomen 

orde’. 
 

U en ik zouden echter niet van mening moeten verschillen over het 

principe dat, afgaande op onze discussie tot dusverre, aan uw idee ten 

grondslag ligt. 

 

De grondslag van ons idee is dit. Wanneer de mens ernaar verlangt dat de mense- 

lijke natuur – het menselijk bestaan, de bestemming van de mens – welgevallig is 

voor het moreel besef (of voor de Geest van Rechtvaardigheid), passend bij een 

gezonde
386

 menselijke natuur, dan zal hij willen leren hoe hij dit menselijkerwijs 

gesproken voor elkaar kan krijgen. Maar vanuit het besef van de beperkte moge- 

lijkheden van de mens zal hij op zoek gaan naar redenen om te geloven dat er een 

                                                           

386  FN: De allerhoogste autoriteit op juridisch gebied in ons koninkrijk, de procureur- 

generaal, zegt – in de zaak Sir Henry Meux (1) – dat het bestaan, passend bij een 

gezonde menselijke natuur (met een inkomen van 20.000 pond per jaar) neerkomt 

op: “een voorliefde voor paarden en paardenraces, voor goed eten en drinken en 

voor diners geven.” (Sic!) Klaarblijkelijk bestaan er verschillende meningen over wat 

passend is voor een gezonde menselijke natuur. 

(1) Waarschijnlijk doelt Nightingale hier op haar tijdgenoot Sir Henry Meux 

(1817-1883), directeur van een grote Londense brouwerij en lid van het Lagerhuis 

(1847-1859). In 1841 volgde hij zijn vader op als tweede baronet. In 1845 diende hij 

als High Sheriff of Hertfordshire, in die tijd een functie waarin hij verantwoordelijk 

was voor het handhaven van orde en gezag in Hertfordshire. (Wikipedia) Op welke 

(rechts)zaak Nightingale hier doelt, is niet bekend. 
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mensoverstijgende macht bestaat wiens natuur waarborgt dat de condities van het 

menselijk bestaan, in overeenstemming met de wil van die macht, welgevallig zijn 

voor een volmaakte Geest van Rechtvaardigheid. Onze reden om dit te geloven is 

de waargenomen orde aan de hand waarvan we kunnen ontdekken dat verschijn- 

selen en gebeurtenissen gelijktijdig of elkaar opeenvolgend plaatsvinden. Wij gelo- 

ven dat deze orde een manifestatie is van macht in een rechtvaardige natuur, omdat 

deze orde de middelen en de prikkels verschaft waarmee de onvolmaakte vooruit- 

gang kan boeken in de richting van volmaaktheid, dankzij de individuele en collec- 

tieve benutting van de vermogens waarover de onvolmaakte beschikt. Hiermee gaat 

de wens in vervulling, passend bij het moreel besef of de Geest van Rechtvaardig- 

heid van de mens. 

Onze opponent
387

 zegt dat hij “een andere mening heeft over de toepassing van 

het principe waarover we het eens zijn, tenzij (1) kan worden aangetoond dat be- 

paalde onveranderlijke reeksen van gebeurtenissen zijn ontdekt, en (2) deze 

onveranderlijke reeksen van God afkomstig zijn en niet van de mens.” 

De uitspraak dat natuurlijke verschijnselen in relaties van gelijktijdigheid en 

opeenvolging bestaan wordt tegenwoordig algemeen onderschreven. 

De enige uitzondering hierop is volgens sommigen de wilsact. Deze wordt ge- 

acht voort te komen uit het zelfbeschikkingsvermogen dat in het verstand van de 

mens gelokaliseerd wordt. 

Anderen daarentegen zijn van mening dat ook hier sprake is van dezelfde vaste 

relaties. Het bestaan van deze relaties, bij wilsacten, laat zich echter niet zo gemak- 

kelijk bewijzen als in situaties waarin we identieke voorbeelden van relaties van 

gelijktijdigheid en opeenvolging kunnen aanwijzen en ze desgewenst kunnen 

reproduceren. 

Wanneer bepaalde dieren bepaalde stoffen krijgen toegediend, gaan ze dood. 

Wanneer zich bepaalde omstandigheden voordoen, zullen bepaalde zymotische 

ziekten
388

 optreden. Tot voor kort werden deze ziekten gezien als een teken van de 

ondoorgrondelijke voorzienigheid van God, als een bedeling.
389

 De Horse Guards, 

                                                           

387  Hier loopt Nightingale vooruit op wat John Sutherland verderop inbrengt. 

388  ‘Zymotische ziekten’ is een negentiende-eeuwse term voor acute infectieziekten 

zoals tyfus, mazelen, pokken, smallpox, roodvonk, wondroos, cholera, kinkhoest, 

difterie, enzovoort. Zyme of microzyme was de naam van het organisme dat als 

oorzaak van de bewuste ziekten werd gezien. (Wikipedia) 

389  Een bedeling (ook wel dispensatie genoemd) is een tijdsperiode of situatie waarin 

de mens wordt getest op gehoorzaamheid aan een specifieke openbaring van de wil 

van God. De bedelingenleer is een theologisch kader dat ervan uitgaat dat Gods plan 

met de wereld kan worden opgedeeld in verschillende bedelingen. De traditionele 
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sommige ministers en de hoogste officieren van de militaire gezondheidzorg den- 

ken nog steeds dat dit zo is. Met andere woorden, deze ziekten zouden hun bestaan 

te danken te hebben aan de speciale welomschreven wil van God, net zoals voor- 

beelden van moreel kwaad zouden voortkomen uit de wil van de mens. 

Beide interpretaties zijn even gevaarlijk, en wel hierom. Ze verhinderen de 

mens (of ontnemen hem op z’n minst de motivatie) om de hem ter beschikking 

staande middelen te gebruiken teneinde lichamelijke ziekte of morele zonde uit te 

bannen. Zo lang directeur-generaal Andrew Smith
390

 het voor het zeggen had, 

kreeg iemand pas “toegang tot het koninkrijk”391
 van de militaire gezondheids- 

dienst als hij zei dat gele koorts een ondoorgrondelijke bedeling van God was en op 

geen enkele manier te voorkomen was. 

Velen hebben geloofd dat cholera nergens anders op terug te voeren was dan op 

de directe wil van een mensoverstijgende macht die wilde dat er cholera heerste. De 

middelen waarmee geprobeerd werd om cholera te voorkomen bestonden uit ge- 

beden die – zo hoopte men – Gods wil zouden beïnvloeden en uit het veranderen 

van omstandigheden die absoluut niets met cholera te maken hadden, laat staan met 

de hoegenaamd bewezen goddelijke wil met betrekking tot deze ziekte. Ervaring en 

observatie hebben inmiddels uitgewezen dat het Gods wil is dat overal waar 

bepaalde fysieke condities (zoals gebrek aan rioleringen, gebrek aan reinheid, 

enzovoort) optreden, cholera-epidemieën zullen ontstaan en dat deze epidemieën 

pas zullen verdwijnen wanneer die fysieke condities opgeheven zijn. 

                                                                                                                                     

bedelingenleer onderscheidt zeven bedelingen: 

- bedeling van de onschuld: van schepping tot zondeval, 

- bedeling van het geweten: van zondeval tot zondvloed, 

- bedeling van het menselijk bestuur: van zondvloed tot spraakverwarring in Ba- 

bel (Noachitische wet), 

- bedeling van de Belofte: van de roeping van Abraham (direct na spraakverwar- 

ring) tot de Wet, 

- bedeling van de Wet: van de instelling van de Wet, op de Sinaï, tot de dood van 

Christus, 

- bedeling van de Genade: van de opstanding tot de wederkomst van Christus, 

- bedeling van het Messiaanse Vrederijk of Duizendjarige rijk: van Wederkomst 

tot het laatste oordeel. (Wikipedia) 

390  Andrew Smith (1797-1872), arts, was van 1853-1858 director-general van het Army 

Medical Department. Nightingale hield hem verantwoordelijk voor de rampzalig 

slechte voorbereiding van het Britse leger op de Krimoorlog. (CW 11:249) 

391  Mat. 7,13-14: 13 Gaat binnen door de nauwe poort; want de weg die naar de onder- 

gang voert is wijd en breed, en velen zijn er die hem inslaan. 14 Hoe nauw toch is de 

poort en hoe smal de weg die voert naar het leven, en weinigen zijn er die hem vin- 

den. 
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Dus, zo lang mensen blijven vasthouden aan het idee dat er geen andere oorzaak 

van criminaliteit is dan de menselijke wil, zullen effectieve maatregelen die getrof- 

fen zouden kunnen worden om kwaad uit te bannen, net als in het geval van cholera, 

uitblijven. 

De (zogeheten) evangelicalen geloven nog altijd dat “het hart van de mens on- 

verbeterlijk onbetrouwbaar”392
 is, de wereld “door een vloek verteerd wordt,”393

 

dat “velen zijn geroepen, maar slechts weinigen uitverkoren zijn”394
 en dat die 

enkelingen “verlost” zijn door het offer van een onschuldig wezen.395
 De (zo- 

geheten) katholieken geloven nog altijd dat de sacramenten de middelen zijn, niet 

om de wereld te hervormen of te herscheppen, maar om toegang te geven tot een 

plaats die ze de hemel noemen en die geen hemel op aarde blijkt te zijn, maar een 

afzonderlijke ruimte waar wederom slechts enkelen worden toegelaten. Wat mogen 

wij dan, zo lang de evangelicalen en de katholieken dit blijven geloven, hopen als 

het gaat om het uitbannen van de cholera van de zonde? 

Misdaad, ziekte en dood gaan volgens Gods wetten altijd samen. Doordat dok- 

ter Farr
396

 een bepaalde groep ziekten als zymotisch heeft aangemerkt (met de 

connotatie van voorkombaar) is er een nog nauwelijks waarneembare maar niette- 

min enorme vooruitgang geboekt in het uitbannen van twee kwaden. Deze twee 

kwaden zijn de ontkenning van het bestaan van zymotische ziekten en het gebrek 

aan inspanningen om deze ziekten te voorkomen! 

Als er echt een besef is van wat een zonde is en wat een deugd is, in combinatie 

met de overtuiging dat zonde de overhand zal hebben waar bepaalde gesteldheden 

met bepaalde omstandigheden gepaard gaan en dat de deugd de overhand zal 

hebben waar andere gesteldheden en omstandigheden met elkaar samengaan, dan 

zal zonde – naargelang de kracht van dit gevoel en deze overtuiging – worden uit- 

gebannen en door de deugd worden vervangen. 

Wanneer de overtuiging dat bepaalde onveranderlijk en gelijktijdig optredende 

gesteldheden en omstandigheden met bepaalde zonden en deugden gepaard gaan 

                                                           

392  Jer. 17,9: 9 Niets is zo onbetrouwbaar als het hart, onverbeterlijk is het, wie kan het 

peilen? 

393  Jes. 24,6: 6 Daarom wordt de aarde door een vloek verteerd en boeten haar 

bewoners voor hun schuld. Daarom slinken de bewoners van de aarde in aantal en 

blijven slechts weinig mensen gespaard. 

394  Mat. 22,14: 14 Velen zijn geroepen maar weinigen uitverkoren.” 

395  In het manuscript wordt deze opmerking gevolgd door: “by the murder of one God 

by Another.” 

396  William Farr (1807-1883), Engelse arts en statisticus. Farr gaf leiding aan het statis- 

tisch onderzoek bij het General Register Office. 
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gekoppeld is aan de overtuiging dat de gesteldheid en de omstandigheden van de 

mens door de menselijke wil kunnen worden bepaald of gewijzigd – als de gesteld- 

heid niet veranderd kan worden, dan kunnen de omstandigheden misschien wel 

veranderd worden – dan zal de mens worden wat hij bedoeld is te zijn, namelijk de 

schepper, de vormgever van de bestemming van de mens, in plaats van (wat hij niet 

bedoeld was te zijn) het schepsel dat op z’n knieën ligt voor een priester, voor het 
kruis of voor al die aan wanhoop ontsproten hulpmiddelen, bedoeld om de mens in 

de hemel te krijgen in plaats van hem aan te zetten tot het vernieuwen van de aarde. 

(Gisteravond liep een groep mensen op straat voor de lol achter een arme dron- 

ken vrouw aan, die zich hevig verzette tegen de politieagent die haar wegvoerde. 

Een dame zei tegen haar dochter “Niet kijken want anders krijg je weerzin- 

wekkende dingen te zien en vloeken te horen.” 

Is dit het moreel advies dat we (zogeheten) kinderen uit de welgestelde families 

moeten meegeven? 

Oh, nee! Kijk wel en laat uw hart verscheurd worden door de tegenstelling 

tussen het gevoel van menselijke degradatie en het gevoel dat de mens capabel is tot 

alles wat juist en goed is en niet tot alles wat “onverbeterlijk onbetrouwbaar”397
 is. 

Zouden zulke voorvallen nog plaatsvinden wanneer de beter opgevoede mensen 

het gevoel zouden hebben dat ze bij machte zijn om de omstandigheden van de 

mens zo aan te passen dat dit soort dingen niet meer voorkwam? 

Zouden de geluiden en de zucht naar vermaak in de straten van Londen nog het- 

zelfde zijn wanneer onderkend zou worden dat we onze tijd en aandacht ook zo 

kunnen besteden dat de miserabele toestand van die vrouw, en van duizenden 

andere vrouwen, voorkomen wordt? Als zou worden onderkend dat de mens over 

het vermogen beschikt om alles te realiseren wat juist en goed is, niet door tot een 

ander Wezen te bidden om zijn werk te doen, niet door middel van een mysterieus 

zelfbeschikkingsvermogen waardoor hij dit zal willen doen, maar door gebruik te 

maken van de door God gegeven middelen om “het hart ertoe te neigen om het goe- 

de te doen?”398
) 

 

“U en ik zouden van mening moeten verschillen over de toepassing 

van het principe dat, afgaande op onze discussie tot dusverre, aan uw 

                                                           

397  Jer. 17,9: 9 Niets is zo onbetrouwbaar als het hart, onverbeterlijk is het, wie kan het 

peilen? 

398  Parafrase van “Heer! ontferm u onzer, en neig onze harten, om dit gebod te onder- 

houden.” Dit is een regel uit Orde van de bediening van het avondmaal des heren of 

de heilige communie (Het Boek van het Algemeen Gebed, 1853) Zie ook voetnoot 

156. 



280   /   Stof tot nadenken deel 1 

 

idee ten grondslag lijkt te liggen. We zouden van mening moeten ver- 

schillen over de toepassing van dit principe op de kwestie van Gods 

bestuur van het universum, tenzij: 

1. kan worden aangetoond dat bepaalde onveranderlijke reeksen 

van gebeurtenissen zijn ontdekt, en 

2. deze onveranderlijke reeksen van God afkomstig zijn en niet van 

de mens. 

 

Bij deze twee vragen moeten we eerst de aard van de te ontdekken ordening defi- 

niëren. Het gaat om een ordening van relaties. Verschijnselen treden op in onder- 

linge relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging. Anders gezegd, gegeven een 

verschijnsel of een verzameling van verschijnselen zal gelijktijdig of daarna een 

ander verschijnsel of een andere verzameling van verschijnselen optreden. Zonder 

die welomschreven relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging tussen de bewuste 

verschijnselen zou dit zich nooit hebben voorgedaan. Telkens wanneer deze con- 

dities zich opnieuw voordoen zal dit zich herhalen. 

Degenen die de hypothese van een herkenbare orde in de opeenvolging van ver- 

schijnselen en gebeurtenissen ontkennen, lijken een verkeerde voorstelling te heb- 

ben van de aard van de orde die volgens ons bestaat. 

Bij de aard van die orde moet men zich niet voorstellen dat elk verschijnsel dat 

op een ander verschijnsel volgt dankzij de wil van een mensoverstijgende macht is 

wat het is en niet door menselijk ingrijpen kan worden veranderd. Dit is wat ge- 

woonlijk wordt aangevoerd door degenen die niet in het bestaan van een vaste 

ordening van opeenvolgende verschijnselen en gebeurtenissen geloven. Dit is de 

hypothese waaraan zij blijven vasthouden. 

Dat elk verschijnsel dat optreedt en elke gebeurtenis die plaatsvindt, alsook de 

reeksen waarin ze optreden, door een wil wordt bepaald, staat buiten kijf. Maar 

deze uitspraak geeft geen verklaring: 

- voor de aard van de reeksen waarin deze wil zich aan de mens manifesteert, 

- voor het effect van deze wil op de menselijke natuur en de menselijke wil, 

- voor de aan deze wil toe te schrijven effecten op de geschiedenis van de mens, 

in verleden en heden, 

- voor de hieruit af te leiden verwachtingen voor de toekomst van de mens. 

De uitspraak dat alle verschijnselen of alle gebeurtenissen die elkaar opvolgen 

dankzij de wil van een mensoverstijgende macht zijn wat ze zijn en niet door men- 

selijk ingrijpen kunnen worden veranderd, is fatalisme. Anders gezegd, dit veran- 

dert het menselijk bestaan in een machine en maakt dat het doen en laten van de 

mens of de machine tot niet meer dan een afspiegeling van de wil van een ander. 
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Over deze interpretatie van Gods omgang met de mens zijn mensen vaak zo 

ontzet dat ze geen eerlijke kans willen geven aan een hypothese die tot een volledig 

tegenovergestelde interpretatie leidt. Daarom moeten we ons bij de twee hierboven 

gestelde vragen afvragen: 

1. Is het resultaat van deze ordening die in zowel het verleden als in het heden te 

ontdekken is, alsook in de hieruit afleidbare verwachtingen voor de toekomst, 

welgevallig voor het moreel besef? 

2. Wat is de aard van het bewijs dat geleverd moet worden om het bestaan van een 

ordening van relaties van gelijktijdigheid en opeenvolging aan te tonen waar- 

binnen verschijnselen (oftewel alle zijnswijzen die een begin kennen en aan ver- 

andering onderhevig zijn) zich altijd en overal op dezelfde manier tot elkaar 

verhouden? 

 

9 

 

Dit is Comte’s redenering, maar dan anders geformuleerd. 
 

We herhalen nog eens nadrukkelijk dat wij geen aanhangers van Comte of van 

Buckle
399

 zijn. Niettemin beschouwen we hen als grote geleerden die op bepaalde 

terreinen belangrijke inzichten hebben verworven en een aantal vaak voorkomende 

misvattingen hebben gesignaleerd. Maar zij zijn niet zo ver gekomen dat zij zicht 

kregen op de gedachte van God die zich in het menselijk bestaan aan het manifes- 

teren is. De misvattingen die zij bij anderen signaleerden hebben bij hen zelf tot 

andersoortige vooroordelen geleid. 

Comte en Buckle kunnen anderen van dienst zijn bij het vinden van de waarheid 

waar zij tevergeefs naar op zoek zijn. Maar door het hierbij te laten suggereren zij 

dat de condities van het menselijk bestaan van dien aard zijn dat dit bij een recht- 

vaardige geest alleen maar de grootst mogelijke weerzin kan oproepen. (het calvi- 

nisme, alsook het rooms-katholicisme, momenteel een trouwe bondgenoot van het 

calvinisme, suggereren hetzelfde als Comte en Buckle. Zij stellen de condities van 

het menselijk bestaan als zo weerzinwekkend voor dat het niet te rijmen is met de 

gedachte van een rechtvaardige Schepper.) 

Als iemand een wet in gedachten heeft dat elk jaar een bepaald aantal moorden 

moet worden gepleegd, dan kunnen we veilig stellen dat zo iemand niet goed of niet 

wijs is. 

                                                           

399  Henry Thomas Buckle (1821-1862), Engels historicus en auteur van History of Civili- 

zation in England (1857). Zie ook voetnoot 372. 
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Als we God opvatten als een Geest van Wijsheid en Goedheid, dan is het idee 

dat God uit noodzaak of uit vrije wil wetten uitvaardigt uiteraard hiermee in strijd. 

Een wezen dat we als goed kunnen betitelen laat andere wezens niet onder der- 

gelijke condities leven, te weten onder een wet die mensen zo’n geestestoestand op- 

legt dat zij een moord moeten plegen. Iets heel anders is het om te beweren dat er 

een Wezen is wiens gedachte neerkomt op de vooruitgang van onvolmaakte naturen 

naar volmaaktheid. Deze vooruitgang wordt bewerkstelligd door het gebruik van 

vermogens wier bestaan en werking in overeenstemming zijn met Zijn wetten of 

Zijn plan. Het gevolg van deze wetten of dat plan is dat een aantal mensen met een 

bepaalde gesteldheid in bepaalde omstandigheden de neiging zullen hebben om een 

moord te plegen. Dit zijn de condities van de menselijke natuur in het Engeland van 

de negentiende eeuw, namelijk dat een bepaald aantal mensen in zulke omstandig- 

heden verkeren dat zij de wil hebben om een moord te plegen. Dit een feit dat nie- 

mand zal ontkennen. 

Wanneer we zouden zeggen dat zij genoodzaakt zijn om een moord te plegen, 

zouden we onszelf opnieuw tegenspreken, want het is hun vastbesloten wil, de ver- 

vulling van die sterke neiging zonder welke niemand ooit een moord zou plegen. 

Praktisch gesproken is de hierboven weergegeven opvatting geen stimulans om 

de strijd op te geven om zonde te voorkomen of zondaars te hervormen. Precies het 

tegenoverstelde is het geval. 

De overtuiging dat het bestaan van zonde is gedecreteerd door een hogere macht 

zou inderdaad neerkomen op geloof in noodzaak of fatalisme. 

Maar naarmate iemand het idee dat een medeschepsel wordt vermoord, veraf- 

schuwt en een nog een grotere afschuw voelt bij het idee van de geestestoestand van 

iemand die een moord pleegt, zal hij zichzelf onvermijdelijk de volgende vragen 

stellen. Kan ik iets doen om verandering te brengen in deze stand van zaken in het 

Engeland van de negentiende eeuw, als gevolg waarvan dit aantal moorden wordt 

gepleegd? Kan ik – direct of indirect, onmiddellijk of op termijn, alleen of met de 

hulp van anderen – de menselijke geest verheffen tot een niveau waarop er minder 

of helemaal geen moorden meer worden gepleegd? 

Wij kunnen hier wel over moraliseren, maar we hebben geen idee van het leven 

dat iemand geleid heeft voordat hij een moord pleegde. Stel dat dit wel zo was en 

wij de toestand van de menselijke geest – met andere woorden, de geestelijke ge- 

steldheid – konden doorgronden. Stel bovendien dat we de diverse factoren konden 

ontdekken die de mens – vanaf het moment van zijn geboorte tot het moment van 

het plegen van de moord – hebben beïnvloed. Wie twijfelt er dan nog aan dat we 

zouden kunnen zien wanneer en op welke wijze de neiging om een moord te plegen 

kan worden voorkomen en de geest voor betere invloeden kan worden ontsloten? 
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Deze opvatting, in combinatie met een grote afschuw van zonde en een sterk ge- 

loof in het vermogen van de mens om de mens van zonde te bevrijden, zou een im- 

peratief voor het menselijk hart en verstand zijn om de omstandigheden van de 

mens dusdanig te verbeteren dat hij “zijn hart ertoe kan laten neigen om Gods wet te 
onderhouden.” 400

 Zouden sanitaire hervormers
401

 wegens zo’n opvatting hun 
activiteiten staken? 

De argumenten tegen de stelling dat de mens tot deze verbetering in staat is, die 

door de meeste mensen worden aangevoerd, hebben mij altijd de indruk gegeven 

dat juist het tegenovergestelde het geval is. 

Buckle zegt: “In India was slavernij – verwerpelijke en eeuwige slavernij – voor 

de meerderheid van de bevolking een natuurlijke toestand, een toestand waartegen 

ze zich als gevolg van fysische wetten onmogelijk konden verzetten.”402
 

Dit klopt, zo lang de omstandigheden heersen over de mens. Maar Gods wetten 

zullen de mens leren om over de omstandigheden te heersen. Wanneer de omstan- 

digheden over de mens heersen, zal de meerderheid van de mensen in warme lan- 

den uit luie slaven bestaan, omdat er ruimschoots genoeg voedsel beschikbaar is 

zonder ervoor te hoeven werken. Maar laat de mens over de omstandigheden heer- 

                                                           

400  Parafrase van “Heer! ontferm u onzer, en neig onze harten, om dit gebod te onder- 

houden.” Dit is een regel uit Orde van de bediening van het avondmaal des heren of 

de heilige communie (Het Boek van het Algemeen Gebed, 1853) Zie ook voetnoot 

156. 

401  Verwijzing naar vertegenwoordigers van zogeheten sanitary movement (waartoe 

ook Nightingale zelf behoorde) die zich in de eerste helft van de negentiende eeuw 

inzetten voor wat wij tegenwoordig openbare gezondheidszorg noemen. Hierbij lag 

de nadruk op de verbetering van de hygiëne. 

402  Citaat van Henry Thomas Buckle (1821-1862): “For in India, slavery, abject, eternal 

slavery, was the natural state of the great body of people; it was the state to which 

they were doomed by physical laws utterly impossible to resist. The energy of those 

laws is, in truth, so invincible, that wherever they have come into play, they have 

kept the productive classes in perpetual subjection. There is no instance on record 

of any tropical country, in which wealth having been extensively accumulated, the 

people have escaped their fate; no instance in which the heat of the climate has not 

caused an abundance of food, and the abundance of food caused un unequal 

distribution, first of wealth, and then of political and social power. Among nations 

subjected to these conditions, the people have counted for nothing; they have had 

no voice in the management of the state, no control over the wealth their own 

industry created. Their only business has been to labour; their only duty to obey. 

Thus there have been generated among them, those habits of tame and servile 

submission, by which, as we know from history, they have always been 

characterized.” (H.Th. Buckle. History of Civilization in England. Londen, 1857, I:73) 
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sen en de overvloed aan voedsel zal (zonder tijd en energie te besteden aan de pro- 

ductie) tijd en energie vrijmaken voor de productie van geestelijk en spiritueel 

voedsel. In warme landen is sprake van voldoende ideeën, ervaringen en activi- 

teiten die aantonen dat warmte de activiteiten van het hart en het verstand niet hoe- 

ven te verlammen. 

Laten we goed luisteren naar de verschrikkingen die beschreven zijn op de blad- 

zijden van de geschiedenis van de mens. Het is de eeuwige stem: “Niet doen, mijn 
kinderen.” “Niet doen” horen we telkens opnieuw bij elke cholera-epidemie, bij elk 

bloedbad, bij elke zonde en bij elk verval. Op dit soort situaties reageert de mens 

gewoonlijk – als hij al reageert – door te bidden dat het kwaad uit de wereld wordt 

geholpen. En de eeuwige stem antwoordt opnieuw: “Niet doen.” Houd op met 

dingen doen die geen effect hebben. Wat is dit voor een doelloos gemompel tijdens 

duizenden bijeenkomsten waar genoeg talent voorhanden is om de mensheid te 

redden? Wat is dit voor onophoudelijk en zinloos geprevel, terwijl er een doel te 

bereiken is? Zult u toekijken bij zulke zinloze dwaasheden of eraan deelnemen, 

terwijl de goddelijke natuur van de mens wordt omgebracht of terwijl hij zichzelf 

ombrengt? Of zoekt u het, trouwens even zinloos, in bidden voor de redding van de 

mens tot Iemand wiens nadrukkelijk plan het is dat dit uw eigen nobele werk zal 

zijn? Een vergiftigde, verlamde natuur kan zichzelf niet helpen. De mens moet 

opstaan en redden. 

 

Noch het calvinisme noch het rooms-katholicisme staat per definitie 

gelijk aan het christendom. We moeten soort en geslacht niet met 

elkaar verwarren. 

 

De fundamentele vragen voor de mensheid, waarvan alle andere vragen deel uit- 

maken of waarmee alle andere vragen samenhangen, zijn de volgende: 

1. Kunnen de menselijke natuur, zijn geschiedenis en zijn bestemming, zo worden 

geïnterpreteerd dat die natuur welgevallig is voor een rechtvaardige geest 

(waaruit de mens lering kan trekken over wat is, wat was en wat zal zijn)? 

2. Wat vermag de mens om te maken dat het menselijk bestaan welgevallig is voor 

een rechtvaardige geest? 

3. Kan de mens redenen vinden om te geloven dat er een macht bestaat met een na- 

tuur die waarborgt dat die condities van het menselijk bestaan, welke de mens 

niet kan veranderen, welgevallig zijn voor een rechtvaardige geest? 

Wij kunnen deze vragen niet beantwoorden door alleen te onderzoeken wat waar en 

niet waar is in het rooms-katholicisme, of in het calvinisme of in andere geloofs- 

verkondigingen die sinds de verschijning van de geschriften in het Nieuwe Testa- 
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ment opgekomen zijn, om niet te zeggen sinds de publicatie van het christendom. 

Want laat de manier waarop deze geschriften in allerlei controverses zijn misbruikt 

niet zien hoe weinig de mensen, die later leefden, begrepen hebben van de gedachte 

waarmee ze geschreven zijn? De martelingen op de brandstapel, aan het kruis, in de 

kerkers en in de huiselijke kring, vertellen die niet hetzelfde verhaal? 

Momenteel is er meer onverschilligheid, minder oprecht geloof en meer verhuld 

ongeloof. Maar is er een duidelijker en unaniemer conceptie van de waarheid? 

Het is niet de bedoeling van de moderne doctrine om over religie te zeggen wat 

bij ieder ander onderwerp als schokkend en absurd zou worden ervaren, namelijk: 

“Gun iedereen zijn eigen waarheid.” We zullen het niet in ons hoofd halen om 

iemand naar eigen believen een spoorweg van het noorden naar het zuiden te laten 

aanleggen. Maar in deze (zogeheten) liberale tijd is de tolerantie (wat een woord!) 

zo groot dat iedereen naar eigen believen de weg van de aarde naar de hemel mag 

uitstippelen. 

Genoeg hierover! De zoektocht naar wat is en wat behoort te zijn en het geloof 

dat zij één zijn – waar wij ons in ons onderzoek door willen laten leiden – staan ons 

niet toe om enig geloof te hechten aan openbaringen (van een mensoverstijgende 

macht aan de mens) die op enigerlei wijze in strijd zijn met onze ervaring van wat is 

of zich verzetten tegen onze conceptie van wat behoort te zijn. Dezelfde zoektocht 

naar het ware en het juiste leidt ons naar de eeuwige, altijd sprekende stem van de 

ene Almachtige en Rechtvaardige die zich tot ons richt via Zijn wetten en hun 

geweldige resultaten in het verleden, in het heden en in de toekomst. 

Of zulke wetten echt bestaan en of deze wetten (zoals wij denken dat ze zijn) 

voldoende aanleiding geven om in het bestaan van een almachtige en rechtvaar- 

dige macht te geloven, dat moeten we zo goed als wij dat kunnen zelf onderzoe- 

ken. 

Wij geloven – zonder twijfels en met gevoelens van tedere liefde en grote 

eerbied – dat er achttien eeuwen geleden iemand leefde die uiterst zuiver en oprecht 

was in zijn liefde voor God en voor de mens. Wij hebben echter geen goed idee van 

zijn gedachten die achttien eeuwen geleden alleen door anderen in woord en ge- 

schrift aan ons werden overgeleverd, maar als we daar wel een goed idee van had- 

den, dan zou dit de gedachte van zijn Vader en onze Vader zijn dat er vooruitgang 

moet zijn in de kennis van de waarheid. En die kennis van de waarheid is veel ver- 

der vooruitgegaan dan in zijn tijd mogelijk was. 

Laten we goed kennisnemen van de woorden die we aan hem zelf kunnen toe- 

schrijven,
403

 want dit zijn woorden die van liefde en wijsheid getuigen en consis- 

                                                           

403  Verwijzing naar het onderzoek van de historische Jezus in de negentiende eeuw (de 
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tent zijn met zijn leven en zijn dood. Laten wij ze met grote belangstelling lezen en 

ons door deze woorden gesterkt voelen om lief te hebben, om te werken en om te 

lijden zoals hij dat gedaan heeft. Maar de waarheid gebiedt ons te zeggen dat er een 

nog rijkere bron van waarheid is dan deze woorden van Jezus, namelijk de gedachte 

van zijn God en onze God, die wij, nu en voor altijd, in Zijn wetten proberen terug 

te vinden. 

En nu het christendom. Wat is het christendom? Sommigen zeggen dat het een 

doctrine is, anderen zeggen: “Nee, het is geen doctrine maar een praktische regel.” 

Maar wat houdt die praktische regel dan in? 

Het is een praktische regel geweest van twaalf mannen die als bedelaars rond- 

trokken en goede werken verrichtten, van mensen die solitair in grotten leefden en 

niets deden, van mensen die in afzondering van andere mensen in een gemeenschap 

leefden en van bisschoppen in rijtuigen met in paarse livrei geklede lakeien die 

achter hun rijtuig liepen. 

Maar dit kan toch niet allemaal christendom zijn. 

Is het christendom dan toch een doctrine? We kijken in een prekenboek en con- 

stateren dat het de “doctrine van de zonde van de mens en de boetedoening van 
Christus”404

 is. Welnu, dat geeft ons enig houvast [maar het is volstrekt in strijd 

met die andere doctrine dat er geen absolute waarheid bestaat]. 

Volgens het christendom is het een absolute waarheid dat het plan van God 

neerkomt op de schepping van een enorm aantal wezens (geschapen buiten hun 

eigen wil om) waarvan de meerderheid het lot van eeuwigdurende rampspoed ten 

deel valt en de minderheid eeuwig geluk beschoren is, zij het na een proefperiode 

(vraag: wat voor een proef?) met een gemiddelde duur van zeventien jaar (zoals het 

geval was in Liverpool) en in gezondere districten van twee keer zo veel jaar. (De 

enige variatie in deze doctrine is het belang dat gehecht wordt: 

- aan de boetedoening door het calvinisme, 

- aan een tweede periode van wisselende duur voorafgaand aan het eeuwigdurend 

geluk (het zogeheten vagevuur
405

) door het rooms-katholicisme, en 

- aan bepaalde woorden zoals geloof, goede werken, enzovoort, enzovoort, enzo- 

voort, door andere kerken.) 

                                                                                                                                     

Leben-Jesu-Forschung). Zie ook voetnoot 75. 

404  Het is niet bekend om welk prekenboek het gaat. 

405  Het vagevuur (oftwel de louteringsberg of het purgatorium) is een toestand die 

voortvloeit uit zowel de gerechtigheid van God als zijn barmhartigheid. God, in zijn 

volmaakte rechtvaardigheid, verdraagt geen onzuiverheid en onrecht, maar zijn 

oneindige barmhartigheid wil dat niemand verloren gaat. De ziel ondergaat daarom 

zijn gerechte straf, maar is wel gered. Hij gaat niet verloren in de Hel. (Wikipedia) 
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Dit is een heel positieve uitspraak over het Christendom. Even positief is de 

uitspraak dat God een aantal wezens heeft geschapen (buiten hun eigen wil om), die 

door Hem via een oneindige vooruitgang in de richting van de volmaaktheid 

worden geleid, maar dat deze vooruitgang in overeenstemming met bepaalde 

wetten door de mensheid voor de mensheid moet worden bewerkstelligd. 

Ongeacht welke van deze twee uitspraken waar is, elk van hen impliceert een 

even feitelijke stand van zaken als die andere twee uitspraken over de zon die om de 

aarde draait en de aarde die om de zon draait. 

Welnu, als de eerste uitspraak waar is en er is inderdaad een wezen dat dit ge- 

daan heeft, dan kunnen mensen alleen geprikkeld worden om zo’n wezen te ver- 
eren, maar niet om hem lief te hebben, dankzij het volksgeloof dat macht op zich- 

zelf verering verdient. 

Als er zo’n wezen is, kan iemand met een goed verstand alleen maar het gevoel 
hebben dat hij zich moet onderwerpen omdat hij dat moet (en ‘onderwerping’ is 

hier de juiste term), maar dat hij tegelijkertijd zijn medeschepsel zo veel mogelijk 

tegen zo’n Schepper moet beschermen. 
En woorden als ‘onderwerping’, ‘berusting’, enzovoort, zijn ongetwijfeld 

voortgekomen uit een geloof als dit want onderwerping aan Volmaakte goedheid is 

absurd. 

 

10. Wat behoort te zijn?406 

 

Het doel van de mens is dat de mensheid één wil heeft 

en één wil zijn met God. 

Het doel dat we beogen voor de onvolmaakte morele natuur die wel tot vervol- 

making in staat is, is dat allen die met elkaar kunnen communiceren één wil hebben 

en dat deze wil, in zoverre de onvolmaakte hiertoe in staat is, één wil zijn met de 

Volmaakte: in gevoel, in doel en in wil. 

 

Redenen waarom dit doel haalbaar lijkt te zijn. 

Van alle gebieden waarop de mens vooruitgang heeft geboekt is er geen waar de 

vooruitgang zo opmerkelijk is als in de communicatie die hij tot stand heeft weten 

te brengen tussen de ene en de andere uithoek op aarde. 

Stel dat we in één oogopslag de geestelijke en lichamelijke inspanningen kon- 

den zien waarmee de mens is uitgegroeid van een hulpeloze wilde wiens wereld 

                                                           

406  Het tiende deel (Wat behoort te zijn?) van deze verhandeling met de titel De wil van 

de mens en de wetten van God is niet aan het oorspronkelijk manuscript ontleend, 

maar is naderhand door Nightingale toegevoegd. 
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zich niet verder uitstrekte dan zijn benen hem konden dragen tot iemand die de hem 

nu bekende wereld in kaart heeft gebracht en voor zijn eigen doeleinden gebruikt. 

Wat een prachtige en verrijkende terugblik zou dat zijn! 

Eenmaal in de greep van dit idee beseffen we hoe onvolmaakt en eindig wij zijn. 

Zelfs met de kennis die we van dit verleden hebben, kunnen we ons hier niet echt 

een goede voorstelling van maken. Hoeveel inspanningen zijn er niet nodig geweest 

om dieren zo tam te maken dat ze de mens tot nut konden zijn, om schepen en 

spoorwegen te bouwen en om de telegraaf uit te vinden! Maar in zoverre we hier 

wel inzicht
407

 in kunnen krijgen, is dat inzicht een verrijking voor de menselijke 

vermogens en biedt het geweldige vooruitzichten voor de toekomst! 

De verwachting is gerechtvaardigd dat binnen afzienbare tijd elk deel van de 

wereld met elk ander deel van de wereld kan communiceren. 

 

Oorzaak van succes op andere gebieden. 

Maar waar heeft de mens de energie en het uithoudingsvermogen voor al deze ver- 

worvenheden vandaan gehaald? Welke motieven hebben hem ertoe gebracht de 

wereld in te trekken? Liggen die motieven besloten in wat behoort te zijn? 

De belangrijkste stimulans voor de geweldige inspanningen die geleverd zijn 

waren wetenschappelijke belangstelling en de hoop op handelswinsten en de bevre- 

diging van materiële behoeften. Vanuit deze motieven hebben mensen het lijden en 

de dood getrotseerd. Zelden kende Engeland zo’n grote verbondenheid als met deze 
dappere geesten die erop uit getrokken zijn om te kunnen vertellen hoe het in de 

poolgebieden is en om te ontdekken of we via deze gebieden het land van overvloed 

kunnen bereiken.
408

 

                                                           

407  FN: Dit inzicht moet ons in ieder geval doordringen van de wijsheid van de wil 

waardoor wij macht en kennis actief moeten verwerven en deze niet passief van de 

bron van macht en kennis moeten ontvangen. Dit doet ons beseffen dat het principe 

dat de mens vanuit zijn onwetendheid “werk van zijn eigen heil maakt” (1) in de 

plannen van God gelijkstaat aan wat behoort te zijn. 

(1) Fil. 2,12: 12 Dierbare vrienden, gij hebt altijd naar mij geluisterd; maakt dus 

nu, in mijn afwezigheid, met niet minder ernst werk van uw heil dan toen ik bij u 

was. 

408  Verwijzing naar de Noordoostelijke Doorvaart of Noordoostpassage, een scheep- 

vaartroute van de Atlantische Oceaan door de Arctische Oceaan of Noordelijke 

IJszee (Barentszzee, Karazee, Laptevzee, Oost-Siberische Zee, Tsjoektsjenzee en Be- 

ringzee) naar de Grote Oceaan langs de noordkust van Siberië. Ze vormt de kortste 

zeeverbinding tussen Europees Rusland en het Russische Verre Oosten. Het grootste 

deel ligt in arctische wateren en sommige gedeelten zijn slechts twee maanden per 

jaar vrij van ijs. Met behulp van onder andere atoomijsbrekers kan men echter 
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En dit waren juiste motieven, deel uitmakend van het goede, net zoals elk 

gebruik van elk vermogen goed is en deel uitmaakt van het goede: het zijn allemaal 

pogingen om de kennis te verwerven waarnaar de mens van nature verlangt. 

Maar er is een nog verder strekkend motief nodig om op ontdekkingsreizen te 

gaan en met alle plekken op aarde te communiceren. Het is de wens om op weg te 

zijn naar één wil in alle harten van de mensen: de wil om de waarheid te leren 

kennen die binnen het bereik van de mensheid ligt en die betrekking heeft op onze 

gemeenschappelijke Vader, onze gemeenschappelijke Heerser, alsook de wil om 

onze wil zo veel als mogelijk één te laten zijn met Zijn wil. Lijkt dit een droom die 

toch nooit uitkomt? Wanneer we ons voor de geest halen wat met menselijke 

middelen mogelijk gebleken is – het luchtruim kiezen, over de wereld trekken en in 

de diepten van de aarde binnendringen
409

 – dan kan dit ons stimuleren om voor elk 

doel – voor de vervulling van elke wens die bij onze natuur past – op de 

vindingrijkheid van de mens te durven vertrouwen. 

Dit alles is niet voor één mens noch voor veel mensen van dezelfde generatie 

weggelegd, maar wel voor veel mensen van opeenvolgende generaties. Veel men- 

sen – of één mens – van deze generatie kunnen het fundament leggen waarop toe- 

komstige generaties kunnen voortbouwen. En dit is precies wat behoort te zijn. 

 

Hoe kan worden voorzegd dat dit zo zal zijn. 

De tijd van profetieën wordt geacht voorbij te zijn. In onze kerken worden nog 

altijd de profetieën voorgelezen die door wijze en wonderbaarlijk geïnspireerde 

mannen in een ver verleden zijn uitgesproken en die de mensen sindsdien geloofd 

hebben. En dan zeggen we dat de mens tegenwoordig de gave der profetie niet meer 

gegeven is. Zo wisselvallig gaat Hij, “bij wie nooit enige verandering of verduiste- 

ring door omwenteling”410
 waar te nemen is, echter niet met Zijn kinderen, met de 

onderdanen van Zijn heerschappij, om. 

Wanneer wij weten door te dringen tot de geest, het karakter en de strekking van 

de wetten van God – de wetten waarmee elk moment van de geschiedenis van alle 

andere wezens in overeenstemming is – dan kunnen wij, naargelang we deze wetten 

op de juiste manier lezen, wel profeteren. Hoewel wij geen “schrijvende hand”411
 

                                                                                                                                     

langer doorvaren. (Wikipedia) 

409  Verwijzing naar de ballonvaart, de ontdekkingsreizen en de mijnbouw. 

410  Jak. 1,17: 16 Geliefde broeders, laat u niet misleiden: 17 elke goede gave, elk vol- 

maakt geschenk daalt neer van boven, van de Vader der hemellichten, bij wie geen 

verandering is of verduistering door omwenteling. 

411  Dan. 5,5: 4 En bij het drinken van de wijn loofden ze de goden van goud en zilver, 

van brons, ijzer, hout en steen. 5 Terwijl ze dat deden, verschenen er vingers van een 
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zien en hoewel stomme schepsels
412

 ons niets over de toekomst vertellen als wij 

niet zelf ons best doen om er dieper in door te dringen, zal die toekomst zich voor 

ons ontrollen. Wie in de goede richting zoekt, zal vinden. 

In die wetten staat dat alle mensen op aarde één almachtige Geest van Liefde en 

Wijsheid als hun Vader en Heerser zullen erkennen en zich zullen verenigen in de 

poging om één wil met Hem te hebben. 

 

Religie en moraal moeten door iedereen worden bestudeerd, 

maar door enkelingen in het bijzonder. 

Het kan zijn dat degenen die zich met wetenschappelijke onderwerpen bezighouden 

ook degenen zijn die het beste aan dit doel kunnen werken. 

Religie en moraal moeten onderdeel uitmaken van alle wetenschappelijke acti- 

viteiten. Elke activiteit moet samenhang vertonen met religie en moraal. Want reli- 

gie is de band, de relatie, de samenhang tussen de Volmaakte en de onvolmaakte. 

Moraal is de geestestoestand en het waarneembaar gedrag waartoe een juist in- 

zicht in die samenhang uitnodigt. Op basis van dit inzicht moet elke activiteit, elk 

onderwerp, naast een intrinsiek belang ook een belang hebben dat met religie en 

moraal samenhangt. Religie en moraal zijn op zichzelf ook terreinen van weten- 

schap waar niet iedereen voldoende voor toegerust is, net zoals dit ook voor alle 

andere wetenschappen geldt. 

In het algemeen moeten mensen, wat astronomische en scheikundige inzichten 

betreft, afgaan op degenen die hier wetenschappelijk onderzoek naar doen. 

Voor onze inzichten betreffende God en het goede mogen we nooit op anderen, 

noch individuen noch groepen, afgaan. Sommigen zijn van nature en door de om- 

standigheden beter toegerust dan anderen om uit te zoeken wat we allemaal over 

God en het goede te weten kunnen komen en zij moeten anderen uitleggen wat ze 

ontdekt hebben. Maar we mogen niets van hen aannemen dat in tegenspraak is met 

de Geest van Universele Wetten. Theologie (letterlijk: de leer van het goddelijke) 

moet onderwerp van studie zijn voor een beperkte groep mensen. Maar aangezien 

                                                                                                                                     

mensenhand en die schreven iets op de gepleisterde muur van het koninklijk paleis 

juist tegenover de lucht er. De koning zag de schrijvende hand; 6 hij verschoot van 

kleur en raakte in verwarring, zijn heupgewrichten verslapten en zijn knieën stieten 

tegen elkaar. 

412  Num. 22,33: 32 De engel van Jahwe zei hem: `Waarom hebt gij die ezelin van u tot 

driemaal toe geslagen? Ik ben gekomen om u tegen te houden, want Ik zie dat deze 

onderneming verkeerd afloopt. 33 De ezelin zag Mij en ging Mij driemaal uit de weg. 

Had zij dat niet gedaan, dan had Ik u gedood en haar in leven gelaten. 34 Bileam zei 

tot de engel van Jahwe: `Ik heb verkeerd gedaan. Ik wist immers niet, dat Gij tegen- 

over mij op de weg stond. Als Gij vindt, dat ik verkeerd doe, dan ga ik terug. 
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God en het goede voor alle mensen relevant zijn, moet iedereen zelf weten wat de 

reden is dat hij gelooft en zelf beoordelen of wat anderen onderwijzen waar is. Bij 

andere wetenschappen is dit niet het geval. 

 

“Geef mij uw volken tot erfdeel.”413 

Er is geen hogere roeping dan religieuze waarheid in andere landen uitdragen. Het 

is onze hoop en ons streven dat deze waarheid in alle streken op aarde doordringt. 

Er zijn mensen gevonden die dit met passie willen doen en bereid zijn om elk 

lijden te trotseren als zij dit mogen uitdragen. Maar vanuit onze voorstelling van de 

waarheid bezien ontbrak het deze nobele lijders aan wijsheid en kennis. 

Het vooruitzicht om verlost te worden van een vertoornde God die kwaad op 

hen was vanwege de ongehoorzaamheid van een man waar ze nog nooit van ge- 

hoord hadden en het vooruitzicht om gered te worden door het bloed en de verdien- 

sten van zijn zoon (hij zelf dus), dit was de boodschap (het evangelie) die de zen- 

delingen graag wilden overbrengen: nu eens aan naakte wilden,
414

 dan weer aan 

volken die in sommige opzichten nog niet zo ver waren als wij maar ons in andere 

opzichten ver vooruit waren en hun eigen heilige boeken hadden, die zij even be- 

langrijk vonden als de christenen hun boeken belangrijk vinden. 

Hoe je het ook wendt of keert, “deze taal stuit iemand tegen de borst.”415
 Valt te 

verwachten dat deze taal ons verder zal helpen op onze weg naar het doel dat alle 

vrome en consciëntieuze geesten nastreven, hoezeer ze ook van opvatting mogen 

verschillen over de weg naar dat doel of over de haalbaarheid ervan? 

Het is een hele verbetering, een van de tekenen van echte vooruitgang in onze 

tijd, dat er pogingen worden ondernomen om handelsrelaties te bevorderen en in- 

dustriële ontwikkelingen op gang te brengen die te begrijpen zijn voor mensen die 

minder weten dan wij. Dit is een passende voorbereiding op de religieuze waarheid. 

                                                           

413  Ps. 2,8: 8 Vraag het Mij slechts en Ik geef volkeren u tot een erfdeel, u tot een eigen 

bezit de aarde tot aan haar randen.) 

414  FN: Er is mensen om hulp gevraagd bij het maken van kleren voor de Kaffers (1) die 

de zendelingen gingen toespreken opdat die zich niet opgelaten hoefden te voelen 

wanneer ze zich tot de naakte mensen richtten. 

(1) Het woord ‘kaffer’ werd gebruikt voor de zwarte inwoners van Zuid Afrika 
toen de Europeanen voor het eerst met hen in aanraking kwamen. De Boeren in 

Zuid Afrika gebruikten dit woord ook voor iemand die niet tot het christendom 

bekeerd was (net zoals dit in de Arabische wereld het geval was). Vanaf het begin 

van de koloniale overheersing door de Nederlanders en de Engelsen tot het begin 

van de twintigste eeuw had dit woord geen pejoratieve connotatie. (Wikipedia) 

415  Joh. 6,60: 60 Toen zij dit hoorden, zeiden velen van zijn leerlingen: “Deze taal stuit 

iemand tegen de borst. Wie kan daar naar luisteren?” 



292   /   Stof tot nadenken deel 1 

 

We gaan er niet van uit dat er geen vooruitgang is geboekt in de richting van de 

religieuze waarheid, hoewel de mensen van tegenwoordig even weinig met de prin- 

cipes van religie en moraal bekend zijn als de mensen uit de vroegste perioden van 

de mensheid. Hoe kan het ook anders wanneer wij hetzelfde geloven als Abraham 

en net als hij geloven dat het juist was om gehoor te willen geven aan de opdracht 

om zijn zoon als offer voor God ter dood te brengen?
416

 Hoe kan het ook anders 

wanneer wij net als Jozua geloven dat de Rechtvaardige opdracht heeft gegeven om 

zowel onschuldige kinderen als mannen en vrouwen af te slachten en dat zijn 

uitverkoren volk het land van een ander volk in bezit mochten nemen?
417

 En zo zijn 

er nog wel meer voorbeelden van een verkeerd begrip van God en van de plicht die 

bij die periode paste. En moet de heidense volken worden onderwezen dat dit alles 

juist is? Kunnen ze of moeten zij eerbied hebben voor onze God? De volgelingen 

van Jagannatha
418

 gingen op de grond liggen zodat de wielen van zijn rijtuig over 

hen heen reden teneinde hem te behagen en gunstig te stemmen. Maar wat stelt dit 

in het licht van de doctrine van de eeuwige straf nu helemaal voor? 

De kerk die openlaat of ongedoopte baby’s eeuwig moeten lijden419
 – kunnen 

we bij deze onschuldige wezentjes wel spreken van een straf? – geeft misschien ook 

geen helder antwoord op de vraag of alle mensen die niet in een verlosser geloven 

waar ze nog nooit van gehoord hebben tot eeuwig lijden gedoemd zijn. Wellicht dat 

er een verschil in eeuwige gerechtigheid is, aangezien de ouders hun kind hadden 

kunnen laten dopen en die kinderen daarom eeuwig moeten lijden, terwijl de heiden 

                                                           

416  Gen. 22,2: 2 Hij zei: `Ga met Isaak, uw zoon, uw enige, die gij liefhebt, naar het land 

van de Moria, en draag hem daar, op de berg die Ik u zal aanwijzen, als brandoffer 

op. 

417  Joz. 8,2: 1 Jahwe sprak tot Jozua: `Wees niet bang, aarzel niet, trek nu met alle 

gewapende mannen op tegen Ai: Ik lever de koning van Ai met zijn volk; zijn stad en 

zijn gebied aan u over. 2 Gij moet Ai en zijn koning op dezelfde wijze behandelen als 

Jericho en zijn koning, maar de buit en het vee kunt gij zelf houden. Leg aan de 

andere kant van de stad een hinderlaag. 

418  Jagannatha, Indiase god (heer van de wereld). De tempel van deze God staat in een 

stad met dezelfde naam in de deelstaat Orissa (India). Elk jaar wordt het enorm 

grote, van hout vervaardigde en rijkelijk versierde rijtuig van Jagannatha door vijftig 

mannen naar de tempel voortgetrokken. Bij deze tocht kwamen vroeger nogal eens 

mensen om het leven doordat ze onder het rijtuig terechtkwamen, sommigen door 

het gedrang van de enorme menigte, anderen omdat ze als eerbetoon aan Jagan- 

natha vrijwillig voor de wielen van het rijtuig gingen liggen. Dit rijtuig is symbool 

geworden voor een massieve onverbiddelijke kracht die niet te stoppen is en alles 

verplettert wat op zijn weg komt. (Wikipedia) 

419  Deze passage verwijst naar de geruchtmakende Gorham controversy. Zie ook voet- 

noot 93. 
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geen ouders heeft gehad die hem hadden kunnen laten dopen. Wat er ook van zij, in 

het algemeen komt de boodschap van de zendelingen neer op de verlossing door 

Christus. 

 

Hoe onwetendheid over religieuze en morele principes 

vroeger werd verklaard 

en hoe toekomstige kennis wordt voorbereid door het verleden. 

Hoezeer de algemene afwezigheid van principes op religieus en moreel gebied ook 

bij de ontwikkeling als die van een kind past, toch kunnen we nagaan hoe het ver- 

leden de toekomst (en naar wij hopen het heden) op de aanvaarding van deze prin- 

cipes heeft voorbereid, alsook hoe kan worden verklaard dat de mens deze princi- 

pes pas zo laat heeft opgemerkt. 

 

De druk om religieuze vragen onmiddellijk te beantwoorden 

leidt tot verkeerde antwoorden. 

Aanvankelijk hadden mensen slechts een beperkt idee van de macht waarvan zij in 

hun ogen afhankelijk waren. Ze waren te zeer geïnteresseerd in wat hen zo direct 

raakte zodat ze niet eerst rustig uitzochten wat ze er zelf van moesten vinden, zoals 

ze dat ook met andere vragen deden. Ze wensten, ze hoopten, ze vreesden. Hun 

behoeften en hun wensen doordrongen hen van hun afhankelijkheid van een hogere 

macht. Hun belangrijkste vragen waren: hoe deze macht(en) gunstig te stemmen en 

hoe te voorkomen dat ze deze macht(en) ontstemden? 

Hoewel observatie en ervaring aan iedereen het bestaan van een of andere 

macht openbaarde – een macht waarvan de natuur niet zintuiglijk waarneembaar 

was – beeldden sommigen zich in dat ze rechtstreeks met die bewuste macht kon- 

den communiceren. Die macht zei wat zij dachten dat het wezen, zoals dit in hun 

verbeelding bestond, zou zeggen. Die macht openbaarde wat zij moesten doen en 

wat ze moesten onderwijzen. 

Sommigen geloofden oprecht dat ze zelf op deze wijze werden geleid. Anderen 

beleden dit geloof slechts om andere mensen te kunnen opleggen wat ze in hun 

belang moesten doen en weer anderen deden dit slechts om voor zichzelf macht en 

aanzien te verwerven. Ze werden door de andere mensen geloofd omdat die andere 

mensen vanuit hun gevoel van onwetendheid bereid waren om te geloven wat 

anderen zeiden dat ze wisten. 

Aldus ontstond de religie die werd verkondigd door mensen die geacht werden 

op een speciale manier met een onzichtbare macht te kunnen communiceren. De 

mensheid heeft geloof gehecht aan allerlei leraren die geloofden of beleden dat zij 

zelf geïnspireerd waren. Ze onderwezen niet allemaal hetzelfde, maar ze zeiden 

allemaal wel iets dat voor het gevoel van de mensen waar leek te zijn, al was het 
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maar dat er zo iets is of bestaat als een bewuste wil en een bewuste macht die on- 

weerstaanbaar zijn voor de mens. 

De leer die geacht werd van deze macht afkomstig te zijn mocht niet ter discus- 

sie worden gesteld, uit angst om de macht die zich aldus geopenbaard had voor het 

hoofd te stoten. Het was niet alleen gevaarlijk, maar het getuigde ook van gebrek 

aan eerbied om dingen ter discussie te stellen. En zo zijn mensen blijven geloven of 

het vanzelfsprekend blijven vinden dat ze geloofden, omdat ze geen vragen stelden 

bij wat in strijd was met zowel wat is als wat behoort te zijn. In het ene tijdperk 

werd geloofd wat inderdaad aan beide voorwaarden leek te voldoen. In een volgend 

tijdperk was de kennis over beide groter, maar werd deze kennis, anders dan bij 

andere kwesties, niet benut om het religieus geloof te corrigeren en te verruimen. 

Religie was geen object van onderzoek en dat is religie tot op de dag van vandaag 

nog steeds niet, behalve voor een verhoudingsgewijs klein aantal speculatieve gees- 

ten die geen praktisch oogmerk hebben. Hierdoor zijn de misvattingen van indivi- 

duen door de eeuwen heen in stand gehouden. 

Het maakte voor de mensen praktisch geen enkel verschil of de aarde stil stond 

of een ster onder de bewegende sterren was. Daarom gingen ze over deze vraag 

onbevreesd met elkaar in discussie en brachten lang geleden al een correctie aan op 

wat toen nog algemeen werd geloofd. Misvattingen die in tegenspraak waren met 

bestaande wetten en die voor de mensen wel praktisch verschil maken worden 

heden ten dage nog steeds geloofd of onweerlegd gelaten. Degenen die oog hebben 

voor de misvattingen in het volksgeloof, voldaan als ze zijn over hun helderder per- 

ceptie van deze misvattingen, missen de aandrang om uit te zoeken wat waar is en 

dit aan anderen bekend te maken. 

Af en toe ontstonden nieuwe inzichten, door sommigen hervormingen en door 

anderen ketterijen genoemd, maar dit betrof niet meer dan een nieuwe interpretatie 

van gewijde boeken of leerstellingen. Al het onderzoek dat plaatsvond beperkte 

zich tot de ware interpretatie van deze boeken en leerstellingen. 

Wat we tegenwoordig vrijzinnigheid of religieuze tolerantie noemen – blij als 

we zijn dat de dagen achter ons liggen, waarin mensen vanwege hun opvattingen op 

de brandstapel belandden of gemarteld werden – komt, naar gevreesd mag worden, 

voor een deel voort uit de miskenning van het belang van de waarheid in geloofs- 

zaken. Vroeger werd gedacht dat iemand in geval van geloofsdwalingen gedoemd 

was tot eeuwig lijden. Tegenwoordig ervaren of beseffen we niet hoe het individu 

of de wereld – als gevolg van onwetendheid over en ongevoeligheid voor de 

eeuwige en universele bron van het bestaan – wordt afgeremd in de vooruitgang die 

bij de menselijke natuur past. 

We horen over de belangrijke waarheden van de religie die er in het algemeen 
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op neerkomen dat Christus ons van een vertoornde God heeft verlost. Ach, had de 

wereld maar oog voor de religieuze waarheden die echt belangrijk zijn! Want is het 

niet zo dat wij “met onze ogen kijken en niet zien” en “met onze oren luisteren en 
niet verstaan?”420

 Als we wel zouden zien en verstaan, dan zouden deze waarheden 

onderdeel uitmaken van al onze gedachten en affecties en zouden ze richting geven 

aan wat we wij willen en doen. Op bepaalde tijden belijden wij onze schuld en 

wordt onze schuld kwijtgescholden of hopen wij dat onze schuld vergeven wordt. 

En waar zit dan het verschil met de levens van degenen die week in week uit 

belijden hoe onwaardig ze zijn en die aan de ontzagwekkende macht tot wie zij zich 

richten beloven dat zij voortaan een ander leven zullen gaan leiden? 

Verstandelijk is de mensheid verder gekomen dan het geloof dat zij belijdt. In 

het algemeen heeft de intelligentsia weinig belangstelling voor of affectie met reli- 

gieuze zaken. Moreel hoogstaande mensen onder de joden sturen hun kinderen niet 

zelden naar christelijke scholen, voor lief nemend dat ze waarschijnlijk christen 

zullen worden en zij aldus behoed worden voor nadelen die hun ouders hebben 

ondervonden.
421

 

Mensen die niet geloven wat de Kerk van Engeland leert, vinden het een goede 

zaak om hun kinderen volgens dit geloof groot te brengen, aangezien dit hen tijdens 

hun leven goed van pas zal komen. Ruilen wij met deze onverschilligheid jegens 

het geloof, die in de plaats gekomen is van de eerlijke maar bekrompen schijn- 

heiligheid, niet veeleer het ene kwaad voor het andere in dan dat de zaak er beter op 

wordt? Moeten we niet naar een andere verandering zoeken om volmaaktere men- 

sen te worden? 

Tegenwoordig gaan mensen nogal laks om met hun vrijzinnigheid die alles aan 

hun persoonlijk oordeel overlaat, als maakte het niets uit of iemand het ene of het 

andere gelooft over de Vader van onze geesten, de Heerser van alles wat ons 

aangaat, nu en in het hiernamaals, mits het te rijmen is met zijn persoonlijk oordeel. 

                                                           

420  Mat. 13,14: 14 Zo wordt in hen de profetie van Jesaja vervuld die aldus luidt: Met uw 

oren zult gij luisteren en toch niet verstaan, met uw ogen zult gij kijken en toch niet 

zien. Zie ook voetnoot 270. 

421  Eén van de meest in het oog springende nadelen was dat Joden lange tijd de toe- 

gang tot het Lagerhuis en het Hogerhuis was ontzegd. Alleen door zich tot het chris- 

tendom te bekeren was het mogelijk om de eed af te leggen die werd afgesloten 

met de woorden “and I make this Declaration upon the true Faith of a Christian.” 
Een van de bekendste politici die langs deze weg parlementslid werden was Ben- 

jamin Disraeli (1804-1881) die, als Jood geboren, op z’n twaalfde jaar gedoopt werd 

in de anglicaanse kerk en drie keer minister van financiën was (1852, 1858–1859 en 

1867–1868). Pas in 1858 maakte de Jewish Relief Act het mogelijk dat Joden lid kon- 

den worden van het parlement. (Wikipedia) 
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Er kan echter maar één waarheid zijn. Het kan niet zo zijn dat de aarde om de zon 

draait en de zon om de aarde draait. Het moet ertoe doen of we een Heerser hebben 

die onschuldige baby’s eeuwig laat lijden omdat ze niet gedoopt zijn, of dat we een 

Heerser hebben voor wie dit even onmogelijk is als voor een vader om zijn kind vijf 

minuten pijn te doen, niet voor de bestwil van het kind maar om zijn gevoel van wat 

hij gerechtigheid noemt te bevredigen. Wat Zijn reden ook moge zijn, dit zou 

minstens even onrechtmatig zijn als het gedrag dat we aan Gods gerechtigheid toe- 

schrijven. 

In de term ‘persoonlijk oordeel’, in relatie tot religie, ligt zowel een tegen- 

spraak als een gevaarlijke dwaling besloten. Het idee stamt uit het protestantisme. 

Het is niet het persoonlijk oordeel maar Gods oordeel waar we naar moeten zoeken. 

De Rooms-Katholieke Kerk die verklaart dat ze in het bezit is van de absolute en 

finale waarheid
422

 toont zich de tegenhanger van de doctrine van het persoonlijk 

oordeel. Het is moeilijk te zeggen welke van de twee doctrines de gevaarlijkste is. 

Alles bij elkaar genomen, wijzen deductie en ervaring in de protestantse landen van 

Europa uit dat de doctrine van het persoonlijk oordeel – door het fundament onder 

alle waarheid vandaan te slaan – sneller tot absolute ongelovigheid leidt, oftewel, 

tot de opvatting dat in de religie geen absolute waarheid te vinden is zoals dit in alle 

andere wetenschappen wel het geval is, maar dat het louter op aspiratie, verbeel- 

ding of het persoonlijk oordeel aankomt. 

We houden het erop dat de eerste beginselen van religieuze kennis nog niet tot 

de wereld zijn doorgedrongen. Niettemin kunnen we waarnemen hoe de voor- 

bereiding op deze beginselen door de geschiedenis van de mens heen verloopt. 

Het kost veel tijd om een wet te ontdekken, niet alleen omdat hiervoor de her- 

haling van hetzelfde verschijnsel nodig is, maar ook omdat we vaste relaties van 

gelijktijdigheid en opeenvolging moeten signaleren (zonder welke dat verschijnsel 

                                                           

422  Verwijzing naar de doctrine van het onfeilbare leergezag van de Rooms-Katholieke 

Kerk, die tijdens het Eerste Vaticaans Concilie in 1870 formeel werd bekrachtigd met 

het dogma van de onfeilbaarheid van de paus. In de constitutie Pastor Aeternus 

(eeuwige herder) wordt de onfeilbaarheid als volgt gedefinieerd: “Wanneer de 
Bisschop van Rome met het hoogste leergezag (ex cathedra) spreekt, dat wil zeggen, 

wanneer hij zijn ambt van herder en leraar van alle christenen uitoefent en met het 

hoogste apostolische ambtsgezag definitief beslist, dat een leer over geloof of zeden 

door de gehele Kerk gehouden moet worden, dan bezit hij op grond van de godde- 

lijke bijstand, die hem in de heilige Petrus is beloofd, die onfeilbaarheid, waarmede 

de goddelijke Verlosser zijn Kerk bij definitieve beslissingen in zaken van geloofs- en 

zedenleer wilde zien toegerust. Deze definitieve beslissingen van de Bisschop van 

Rome zijn daarom uit zichzelf (ex sese) en niet op grond van de toestemming der 

Kerk onveranderlijk (irreformabiles).” (Wikipedia) 
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niet optreedt en met welke dat verschijnsel wel optreedt). Het heeft vele 

waarnemers eeuwenlang grote inspanningen gekost om het bestaan van fysische 

wetten te ontdekken, maar deze waarheid is nu algemeen aanvaard. Dat in alle gees- 

testoestanden, in elke gedachte, in elke emotie en in elke wilsact wetten besloten 

liggen wordt echter nog nauwelijks ingezien. Dat ons vermogen om iets dat ooit 

gebeurd is opnieuw te laten plaatsvinden of te voorkomen dat het opnieuw plaats- 

vindt afhankelijk is van onze wil en ons vermogen om dezelfde omstandigheden te 

creëren of te voorkomen wordt in sommige gevallen wel erkend. Dat dit ook afhan- 

kelijk is van onze wil wordt slechts zelden erkend, laat staan dat erkend wordt dat 

deze opvatting het vermogen om het goede te doen in onze handen legt. 

Deze pogingen om te ontdekken welke omstandigheden in het heden voorspel- 

lende waarde hebben voor de toekomst, hetgeen we tegenwoordig bijgeloof noe- 

men, vormden de voorbereiding op de kennis van de voorwaardelijke relaties die 

we tegenwoordig wetten noemen. 

Wanneer individuen over de massa heersen, is er veel tijd en ervaring nodig om 

achter de voordelen van wetten te komen. 

De vroegste uitoefening van macht legde dingen op met: “Zus of zo zal het 
gaan, omdat ik het wil.” Waar het recht van de sterkste gold kwam de vraag of zo’n 

decreet goed of slecht was niet eens op. De ervaring heeft hier verandering in ge- 

bracht en uitgewezen dat het voor de heerser en zijn onderdanen het beste is om te 

handelen volgens het principe “Wanneer dit is, dan zal dat zijn, omdat dit rechtvaar- 

dig is.” In dit deel van de wereld wordt dit principe algemeen aanvaard, hoe 

onvolmaakt het in de praktijk ook werkt. Want zelfs regeringen wier daden wij niet 

te rechtvaardigen vinden pretenderen dat ze rechtvaardig besturen. 

Vroeger werd gedacht dat Gods regel analoog is aan de regel van de mens. 

“Mijn wil zal geschieden: wie de macht in handen heeft, bepaalt wat goed is.” 

De ervaring heeft ons geleerd dat het, zelfs wanneer de mens over de mens re- 

geert, voor iedereen beter is dat weinigen over velen regeren, maar dat ze dit wel 

moeten doen op basis van wetten, rechtvaardige wetten wel te verstaan. 

Dit is waar de onderdanen althans naar zullen streven, evenals de heerser want 

anders wordt hij afgezet. Misschien niet direct, maar dankzij de wet van de vooruit- 

gang uiteindelijk wel. 

Maar het soort bestuur dat de mens in zijn onwetendheid als een rechtvaardig 

bestuur van zijn medeschepsel accepteerde, schrijft hij nog steeds aan God toe. Wat 

hij in het geval van God bewonderenswaardige gerechtigheid noemt, zou hij in het 

geval van de mens verschrikkelijke ongerechtigheid noemen, want “Heeft de Heer- 

ser van de aarde niet het beste met ons voor?” Dit laatste geloven en verwachten 

wij, maar we zeggen niet dat dit komt doordat wij kwaad goed noemen maar 
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doordat wij onderzoeken hoe we ons moreel bewustzijn waarmee hij ons begiftigd 

heeft ervan kunnen overtuigen dat Zijn heerschappij inderdaad rechtvaardig is. 

Elders hebben wij proberen aan te tonen dat wetten de enige vorm van bestuur 

zijn die verenigbaar zijn met een volmaakte morele natuur die heerst over een on- 

volmaakte morele natuur. Observatie en ervaring zullen uitwijzen dat de mensheid 

op deze wijze wordt bestuurd en dat ons leven onder zo’n heerschappij is zoals het 

behoort te zijn. 



 

Bijlage 
 

 

 

“Sir William Hamilton,423
 een man die beroemd is vanwege zijn kennis van de 

logica en wat geleerdheid betreft zijn weerga niet kent, was er diep van overtuigd 

dat hij op filosofische gronden het enige overtuigende antwoord had gevonden voor 

hen die de mysteries van de Christelijke waarheid aanvechten, zoals daar zijn: de 

vrije wil, de (onverdiende) genade van God, het toelaten van het kwaad en het 

verhoren van het gebed, het wonder van het oneindige dat met het oneindige 

verenigd is in het mysterie van de Drie-eenheid en met het eindige vervlochten is in 

het mysterie van de Incarnatie
424.”425

 

Hamilton, aldus de auteur, licht zijn redenering als volgt toe: “Wij kunnen ons 
geen voorstelling maken van het begin van de tijd noch van een oneindige verleden 

tijd, maar we moeten ofwel het een ofwel het ander geloven. Wij kunnen ons geen 

voorstelling maken van het einde van de tijd noch van een oneindige toekomstige 

tijd, maar we moeten ofwel het een ofwel het ander geloven. Wij kunnen ons geen 

voorstelling maken van een ondeelbaar moment in de tijd noch van een oneindig 

deelbare tijd, maar we moeten ofwel het een ofwel het ander geloven. Wij kunnen 

ons er geen voorstelling maken dat de oneindigheid (de eeuwigheid van het ver- 

                                                           

423  In deze bijlage reageert Nightingale op een artikel over de filosofie van het onvoor- 

waardelijke van William Hamilton (1788-1856) waarvan de auteur, waarschijnlijk 

een student van Hamilton, niet meer te achterhalen is. Hamilton was een Schotse 

filofoof die een brug probeerde te slaan tussen de common sense-filosofie van Tho- 

mas Reid en de ideeën van Immanuel Kant. Dit artikel verscheen in een literair- 

wetenschappelijk tijdschrift, The Southern Literary Messenger (jrg. 29, nr. 1, blz. 1- 

10), nog net op tijd voor Nightingale om het in haar boek mee te nemen. Kern van 

haar betoog is dat Hamilton het verkeerde antwoord geeft (zijn filosofische rede- 

nering) op de verkeerde vraag (de mysteries van het Christendom). 

424  In de theologie verwijst het woord ‘incarnatie’ (letterlijk: vleeswording) naar de 

gebeurtenis dat God in Jezus Christus volledig mens is geworden, behalve in de 

zonde. 

425  De eerste alinea van deze bijlage is een citaat uit het bewuste artikel: “The author 

himself was profoundly convinced that he had written in the interests of religion and 

morality, and that he had discovered the only satisfactory answer which can be 

rendered on philosophical grounds to those who impugn the mysteries of Christian 

verity – free will and free grace, evil permitted and prayer answered, the wonder of 

infinite united with infinite in the mystery of the Trinity, and the wonder of infinite 

blended with finite in the mystery of the Incarnation.” (The Southern Literary 

Messenger, jrg. 29, nr. 1, blz. 9) 
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leden) wordt verlengd met een uur dan wel met de eeuwigheid die nog komt, maar 

we moeten ofwel het een ofwel het ander geloven. Hier hebben we acht dingen 

waar we ons geen voorstelling van kunnen maken.
426

 Ons verstand eist op een niet 

mis te verstane wijze dat we met vier hiervan instemmen. Al onze echte kennis ligt 

tussen twee uitersten die we, onvoorstelbaar als ze zijn, niet kennen, maar die, als 

elkaars tegengestelden, de geest tot de geloofsdaad dwingen.”427
 

Sir W. Hamiltons visie op de vrije wil wordt door de auteur als volgt verwoord: 

“Als de wet van oorzaak en gevolg een universele wet is en ook door het menselijk 
verstand als universeel gezien wordt, wat komt er dan van de morele wereld te- 

recht? Wat weerhoudt ons er dan van om deze universele wet ook voor de mense- 

lijke wil te laten gelden? Waarom zouden we voor morele verschijnselen een uit- 

zondering maken op de werking van de wet waarvan we weten dat die noodzakelijk 

is? Er is geen redelijk argument om dit privilege toe te kennen aan het verstand. Tot 

in z’n uiterste consequentie doorgedreven verwordt een moreel universum met een 
moreel bestuurder tot een willekeurig dogma, het verstand onwaardig en vernieti- 

gend voor het geloof.”428
 

                                                           

426  Deze redenering bevat vier tegenspraken, namelijk: 

- tussen een begrensd en een onbegrensd verleden, 

- tussen een begrensde en een onbegrensde toekomst, 

- tussen de begrensde en de onbegrensde deelbaarheid van de tijd, en 

- tussen een begrensde en een onbegrensde verlenging van de eeuwigheid van 

het verleden. 

Omdat deze vragen volgens Hamilton het menselijk voorstellingsvermogen te boven 

gaan, kunnen we niet op ons verstand afgaan. Maar omdat de twee uitersten el- 

kaars tegengestelden zijn, is het volgens hem telkens een kwestie van “of … of …” en 

kan slechts één van beide waar zijn. Als mensen kunnen we dan niet meer doen dan 

op grond van ons gevoel of van de openbaring beslissen welk uiterste we geloven en 

welk uiterste niet. 

427  Citaat: “We cannot conceive either the absolute ending or the infinite duration of 

time, but we must believe either the one or the other. We cannot conceive either an 

indivisible minimum or the infinite divisibility of time; but we must believe either the 

one or the other. We cannot conceive infinity (the eternity of the past), either increa- 

sed by the addition of another hour and, indeed, of the whole eternity to come; but 

we must believe either the one or the other. Here are eight inconceivables, to four of 

which reason in the most peremptory terms insists upon our giving an assent. All our 

real knowledge lies in the conditioned interval between the two poles which, as 

inconceivable, are unknown, but which, as contradictory, compel the mind to the 

exercise of faith.” (The Southern Literary Messenger, jrg. 29, nr. 1, blz. 7) 

428  Citaat: “If the law of cause is a universal law, and is positively seen by the mind of 

man to be universal, what becomes of the moral world? What prevents us from 
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Hier wordt beweerd dat de reden om de universaliteit van de wet niet als waar te 

erkennen gelegen is in de angst voor de “ontsporing van de morele wereld.”429
 

Deze angst leidt klaarblijkelijk tot het volgende idee: gegeven dat we vier van de 

genoemde onvoorstelbare dingen moeten geloven, valt de reden om niet in geloofs- 

dogma’s te geloven, te weten omdat we ons daar geen voorstelling van kunnen 
maken, onder onze voeten weg. Maar veel dingen, zoals dat oneindig verleden, 

kunnen we best geloven zonder dat we ons er een voorstelling van kunnen maken. 

Wij weten dat onze natuur eindig is en zijn dan ook niet verrast als onze concepties 

eindig blijken te zijn. Wij weten dat we geen enkel idee hebben van het getal 

100.000.000, maar desondanks weten wij dat van bepaalde dingen zulke aantallen 

bestaan. Maar wij geloven niet in de waarheid van deze mysteries,
430

 niet omdat we 

er ons geen voorstelling van kunnen maken maar omdat ze, om redenen die elders 

al zijn uitgelegd, in strijd zijn met het moreel besef, en dit laatste geldt niet voor de 

andere onvoorstelbare dingen
431

 die genoemd worden. 

Kenmerk van onze tijd is dat mensen absurditeiten accepteren om vast te kun- 

nen houden aan andere absurditeiten. Neem bijvoorbeeld het rooms-katholieke ge- 

loof! Die absurditeiten lijken bedacht te zijn om de Drie-eenheid, de boetedoening, 

enzovoort, te kunnen behouden en machtige, geleerde mensen geven hier leiding 

aan! Onze verbijstering hierover maakt dat we ons vastklampen aan de dorst naar 

het goede in onze natuur en ons laten leiden door de wetten die openbaren wat goed 

is. 

                                                                                                                                     

enforcing the law on the human will? Why exempt certain phenomena from the 

action of the law which we know to be necessary? There is no reasonable justifica- 

tion for asserting the privilege of mind, and, pushed to its legitimate consequences, a 

moral universe with a moral governor becomes an arbitrary dogma, unworthy of 

reason and destructive of faith.” (The Southern Literary Messenger, jrg. 29, nr. 1, blz. 

9) 

429  Hier legt Nightingale de auteur woorden in de mond die hij in zijn artikel niet ge- 

bruikt. 

430  Nightingale doelt op de mysteries die aan het begin van deze bijlage worden 

opgesomd, te weten: de vrije wil, de (onverdiende) genade van God, het toelaten 

van het kwaad en het verhoren van het gebed, het wonder van het oneindige dat 

met het oneindige verenigd is in het mysterie van de Drie-eenheid en met het 

eindige vervlochten is in het mysterie van de Incarnatie. Vanuit haar positieve 

theologie geredeneerd zijn deze mysteries in strijd met het moreel besef. Daarom 

vecht zij de waarheid van deze mysteries aan. 

431  Nightingale doelt op de vier tegenspraken. Deze hebben in haar ogen weinig met 

iemands moreel besef van doen en kunnen daar dus ook niet mee in strijd zijn. 
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De acceptatie van de argumenten waarop Sir W. Hamilton en Newman
432

 zich 

baseren toont aan dat mensen als nooit tevoren beginnen te voelen dat het hen aan 

argumenten ontbreekt. De eerste stap bestaat hieruit dat zij absurditeiten met andere 

absurditeiten beargumenteren in plaats van de eerstgenoemde absurditeiten over- 

boord te zetten. Niettemin tonen zowel deze voorbeelden als de toegenomen onge- 

lovigheid aan dat het verstand oog begint te krijgen voor de absurditeit van het 

overgeleverde geloof. 

Sir W. Hamiltons redenering noodzaakt ons om stil te staan bij het bezwaar dat 

vaak wordt gemaakt tegen het verrichten van onderzoek of het accepteren van 

bewijzen indien dit in tegenspraak lijkt te zijn met ons idee van wat behoort te zijn. 

Sir W. Hamilton stelt dat de wet van oorzaak en gevolg niet universeel geldig is, 

niet op basis van onderzoek naar bewijzen die aantonen dat dit al dan niet het geval 

is, maar omdat het niet welgevallig zou zijn voor zijn moreel besef om deze stelling 

voor waar aan te nemen. Dit is niet de manier om te komen tot kennis over wat is en 

tot een waarachtige conceptie van wat goed is, kortom tot een ware interpretatie van 

beide die ons laat zien wat de grote één-wording
433

 tussen het feitelijke en het 

goede inhoudt. Wat hiervoor nodig is, is onvervaard feiten verzamelen, ongeacht de 

moeilijkheden die dit met zich meebrengt voor ons moreel besef, alsook de 

vastbeslotenheid om niets voor waar aan te nemen dat niet consistent is met die 

verzoening of éénwording. Laten we onvermoeibaar werken, geduldig wachten en 

zelfbewust vertrouwen wanneer we het niet vinden. Laten we er nooit voor terug- 

deinzen om te erkennen dat we iets niet kunnen verklaren en niet ongerust worden 

wanneer we vooralsnog niet meer zien dan een donker pad door de eeuwigheid dat 

ons langzaam maar zeker zicht geeft op de Zon van Rechtvaardigheid. 

 

                                                           

432  John Henry Newman (1801-1890), actief binnen de Oxford-beweging die de Angli- 

caanse Kerk dichter bij haar katholieke wortels wilde brengen, was een bekende 

Anglicaanse geestelijke die in 1845 toetrad tot de Rooms-Katholieke Kerk en later 

kardinaal werd. 

433  In de brontekst gebruikt Nightingale hiervoor het woord ‘atonement’ (boete- 

doening, verzoening), maar dan anders gespeld: ‘at-one-ment’ (één-wording). 


